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Ueber die Ausdrücke: 

altnordische, altnorwegische und isländische Sprache, 

■ 

von 

Prof. Dr. K. Maurer. 

Bit» in die neueste Zeit herein waren wir gewohnt, unter der 
Bezeichnung „altnordische Sprache" eine Sprache zu verstehen, von welcher 
wir annainen, dase sie im Wesentlichen gleichmässig im ganzen germani- 
schen Norden gesprochen und geschrieben worden sei. Als die hervor- 
ragendsten, oder doch als die bekanntesten Denkmäler dieser Sprache 
galten uns die beidon Edden , sowie die zahlreichen geschichtlichen 
sowohl als ungeschichtlichen Sagenwerke, und wir nnmen in Deutschland 
ebensowohl, als diesb in Schweden und Dänemark zu geschehen pflegte, 
ohne allen Anstand an, dass diese und ähnliche Quellenschätze ein durchaus 
gemeinsames Besitzthum der sämmtlichen nordgermanischen Stämme 
seien. Reichlichere Eröffnung älterer Quellen sowohl, als tieferes Ein- 
dringen in deren Sprache, hat diese Anschauungsweise indessen neuer- 
dings sehr erheblich berichtigt und zumal die Arbeiten des trefflichen 
norwegischen Geschichtschreibers P. A. Münch sind es, welchen wir 
unsere jetzige bessere Kenntniss verdanken. ') Wir wissen jetzt, dass neben 
aller Gemeinsamkeit, welche auf dem Gebiete der Sprache wie auf 
andern Gebieten unter den verschiedenen Stämmen des Nordens von jeher 
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bestand und noch besteht, doch schon von Anfang an, soweit nur unsere 
geschichtlichen Ueberlieferungen zurückreichen, zwischen der Mundart 
des dänischen, des schwedischen, endlich demjenigen Stammes, welchen * 
wir zuerst in Norwegen wohnhaft finden, dann aber von hier aus weit. 
über die Inseln des -Nordens und Westens sich ausbreiten sehen, sehr 
erhebliche Abweichungen begründet waren. Die Kdden sowohl, als die 
Sagen gehören dabei, und auch hierüber lässt sich heutzutage nicht 
mehr streiten, unmittelbar weder dem schwedischen, noch dem dänischen 
Zweige des Gesammtvolkes an, sondern ausschliesslich jenem dritten, 
welcher in Norwegen seinen Hauptsitz und seinen gemeinsamen Aus- 
gangspunkt hatte, und sie haben für Schweden wie für Dänemark ledig- 
lich jene mittolbare Bedeutung anzusprechen, welche sich aus der engen 
Verwandtschaft der Bevölkerung dieser beiden Reiche mit den Bewohnern 
des höheren germanischeu Nordens noch ableiten läset. Wir mögen zwar 
immerhin noch, wenn es gilt die Gleichartigkeit der säinmtlichen nord- 
germanischen Sprachen unter sich und im Gegensätze zu den südger- 
manischen oder den noch weiter abliegenden Sprachen hervorzuheben, 
von einer einheitlichen Gesatiiintsprache des Nordens reden, gauz wie 
die älteren Quellen selbst hin und wieder die sprachliche Gemeinschaft, be- 
tonen, welche die Dänen, Schweden und Norweger unter sich, wie mit 
den Isländern, Fseringcrn, Grönländern u. s. w. verbinde; aber wir 
dürfen uns du roh diesen Ausdruck nicht mehr dazu verführen lassen, 
die tiefgreifenden Verschiedenheiten zu übersehen, welche zwischen den 
unter ihm zusammengefassten Mundarten bestehen, oder was der einen 
von diesen ausschliesslich zugehört ohne Weiteres als auch allen übrigen 
zugehörig zu behandeln. Die an und für sich keineswegs unpassende und über- 
dies einmal herrschend gewordene- Bezeichnung als „altnordische Sprache" 
könnte man, in diesem Sinne verstanden, für jene Gesammtsprache an 
und für sich ganz wohl beibehalten; ich ziehe indessen vor, für dieselbe 
die Bezeichnung ,,nordger manische Sprache -4 zu gebrauchen, aus 
Gründen, welche später noch dargelegt werden sollen. 

Wie sollen wir nun aber die einzelnen Zweigsprachen benennen , wenn 
es gilt, nicht deren Zusammengehörigkeit, sondern umgekehrt deren 
Sonderung hervorzuheben? Bezüglich zweier derselben hat die Sache 
keine Schwierigkeit. Die Sprache der Schweden sowohl, als die Sprache 
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der Dänen hat von ihren ersten nachweisbaren Anfängen an eine einheit- 
liche sowohl als eine ununterbrochene Entwicklung gefunden. Diabetische 
Verschiedenheiten treten zwar im Bereiche beider mehrfach hervor und 
nicht minder haben fremde Einflüsse, zumal in die tieschichte der däni- 
schen Sprache, vielfach tief eingegriffen; aber weder haben diese den 
innern Zusammenhang, noch jene die äussere Einheit der geschichtlichen 
Entwicklung je zu brechen vermocht , welche vielmehr zu allen Zeiten 
durch eine gemeinsame Schriftsprache gestützt und getragen wurden 
und keinem Zweifel kann somit unterliegen, das* wir v<»n der ältesten 
bis zur neuesten Zeit herab von einer schwedischen sowohl als von 
einer dänischen Sprache zu reden vollkommen berechtigt sind. In 
zeitlicher Beziehung mag man dabei etwa die Periode der Uunendenk- 
mäler von der Zeit des spätem Mittelalters unterscheiden, welche mit der 
Aufzeichnung der Landschuftsrechte (um das Jahr 1200) beginnend, bis 
in den Anfang des lti. Jahrhunderts herabreicht, und beiden wiederum die 
mit der Reformation anhebende neuere Zeit entgegensetzen, und mögen die 
Ausdrücke: a 1 1 seh w ed i sc Ii , mittelschwedisch und neuschwe- 
disch einerseits, sowie a 1 1 d ä n i s c h, in i 1 1 e 1 d ä n i s c h und n e u d ä n i s c h 
andererseits diese dreifache Zeitstufe passend bezeichnen. Ungleich 
schwieriger stellt sich dagegen die Frage hinsichtlich jenes dritten 
Stammes. Von Norwegen ist dieser ausgegangen, und Norwegen galt auch 
späterhin noch stets als dessen ilauptland; aber er hat sich von hier aus 
schon frühzeitig über eine Reihe weiterer Lande ergossen, und einer 
Reihe weiterer Staaten und Stäätchen das Dasein gegeben, welche (wie 
der isländische Freistaat, dann die norwegischen Niederlassungen in 
Irland und Schottland) mit dem Hauptlande in gar keiner, oder (wie 
etwa die Königreiche auf Man und den Hebuden, auf den Orkneys, Shet- 
land oder den Faeröern) doch wenigstens nur in einer sehr losen politi- 
schen Verbindung standen. Jahrhunderte lang fortwirkend, hat diese 
mehr öder minder vollständige staatliche Unabhängigkeit, verbunden mit der 
Abgeschiedenheit ihrer geographischen Lage und den dadurch bedingten 
Beziehungen zu verschieden gearteten Nachbarvölkern, verbunden ferner 
mit der natürlichen Verschiedenheit der einzelnen Lande und den durch 
sie veranlassten Eigentümlichkeiten der Lebensweise ihrer Bewohner 
u. dgl. m. jene aussernorwegischeu Besitzungen des Stammes nach und 
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nach zu einer mehr oder minder scharf ausgeprägten nationalen Selbst- 
ständigkeit gegenüber dem Stammlande gelangen langen, welche deren Bevöl- 
kerung zu der des norwegischen Reiches nothwendig in einen gewissen 
Gegensatz bringen muwste. Wie sollen wir nun diesen »einen weitem Ver- 
zweigungen gegenüber den Geaamintstamm bezeichnen, wenn es uns 
darauf ankommt, dessen höhere Einheit den Nachbarstämmen der Dänen 
und Schweden gegenüber zu betonen? Als den norwegischen? Aber 
wie bezeichnen wir dann die Bevölkerung de» zwischen (iötaolf und den 
Finnmarken gelegenen Lande*, wenn es sich darum handelt, sie den 
Isländern, Fseringern, Grönländern u. dgl, m. gegenüberzustellen ? — Unter 
gewöhnlichen Verhältnissen könnten wir uns über derartige Hedenken 
allerdings einfach hinwegsetzen. Wir nemen ja bekanntlich keinen 
Anstand, die Mehrzahl der Schweizer dem deutschen, die Mehrzahl der 
Nordamerikaner dein onglischen Stamme zuzuzählen, obwohl in politischer 
Beziehung weder die*e zu England, noch jene zu Deutschland gehören; 
warum sollten wir es ulso gerade mit dem norwegischen Stamme geuauer 
nemen? Zwei Thatsachen indessen, beide ganz eigentümlicher Art, stehen 
meines Krachtens gerade in diesem Kalle jedem derartigen Sprachge- 
brauche, wenigstens in seiner Anwendung auf die Spruche und die 
Literatur, vollkommen entscheidend im Wege, nämlich einmal die hervor- 
ragende Bedeutung, welche Island, und nicht Norwegen, für die gesanimte 
Literatur des betreffenden Stammes behauptet, sodann aber auch der ver- 
schiedenartige Verlauf, welchen die späteren Geschicke der ursprünglich 
gemeinsamen Sprache bei dessen verschiedenen Zweigen genommen haben. 
Beide Thatsachen fordern hier ihre gesonderte und eingehendere Be- 
trachtung. 

An der Spitze der gesammten isländischen Nationalliteratur steht 
der Priester Ari fcorgilsson, mit dem Beinamen hinn fröSi, d. h. 
der kundige. Snorri Sturlusou, wenn er anders der Verfasser der beiden 
Vorreden zur Heimakringla und zur geschichtlichen Olafs saga hins helga 
ist, sagt allerdings strenge genommen nur, dass Ari der erste gewesen sei, 
welcher auf Island in einheimischer Sprache über Geschichte geschrieben 
habe und lässt somit unentschieden, ob nicht etwa schon vor ihm An- 
dere daselbst in der gleichen Sprache über andere Gegenstände geschrieben 
haben 2 ); iudessen wird die Frage, welche er unerledigt lässt, uns durch 
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eine andere Quelle beantwortet. Unter den philologischen Anhängen 
der jüngeren Edda findet sich nämlich eine sehr interessante Abhand- 
lung, deren Verfasser, nach seiner eigenen Angabe dem Vorgange der 
Engländer folgend, es unternommen hat seinen isländischen Landsleuten 
auf Grund der lateinischen Schrift ein eigenes Alphabet zu entwerfen. 
Wann und von wem das Werkchen geschrieben sei, wird uns freilich 
nicht* ausdrücklich gesagt; wir können indessen vermuthen, dass dasselbe 
von eben dem ^oroddur rünameistari, welcher uns zugleich mit Ari als 
der Erfinder des ältesten, aus der lateinischen und Runenschrift ge- 
mischten Alphabetes genannt wird, verfaset, und dass dieser sein Ver- 
fasser mit jenem "«öroddur Garn las on identisch gewesen sein möge, 
von welchem uns die Jons biskups saga erzählt, dass er vom Bischof 
Jön.OgmundarBon zu Hölar(1106 — 1121) als tüchtiger Baumeistor zum 
Baue seiner Domkirche verwendet, und dabei durch das blose gelegent- 
liche Zuhören bei dem den Domschülern ertheilten Unterrichte ein aus- 
gezeichneter Grammatiker geworden sei. In jener Schrift nun spricht 
dieser Verfasser sich ganz bestimmt dahin aus, dass man in seiner Hei- 
mat eben erst angefangen habe sich der Schrift zu litterarischen Zwecken 
zu bedienen, und er giebt bei dieser Gelegenheit an, was man zu seiner 
Zeit auf Island an Aufzeichnungen in der Landessprache bereits besass; 
ausser einigen Gesetzen, einzelnen genealogischen Aufschreibungen, endlich 
ein paar wohl zumeist aus dem Lateinischen übersetzten kirchlichen 
Stücken, sind es aber nur die Werko des Ari fcorgilsson, welche er zu 
nennen weiss. 3 ) Vereinzelte Aufzeichnungen also, welche kaum noch auf 
den Namen eigentlicher Litteraturwerke Anspruch zu erheben vermögen, 
waren um die Mitte des 12. Jahrhunderts neben den Schriften 
Ari's Alles was in einheimischer Sprache auf Island geschrieben vor- 
lag, — ein Krgebniss, mit welchem sowohl die Angaben unserer son- 
stigen Quellen, als auch der Befund der uns noch erhaltenen Hss. voll- 
kommen übereinstimmen. Wir wissen, dass im Winter des Jahres 1117 
auf 1118 der dem Geaetzsprecher obliegende Hechtsvortrag seinen wich- 
tigsten Theilen nach codificirt wurde, und dass auf diesem Wege die so- 
genannte Uafliöaskrä entstand; wir wissen nicht minder, dass um etwa 
ein Jahrzehnt später auch die Aufzeichnung des Kircheurechtes erfolgte, 
weiche den Kristinna lagu ftättur, oder wie er jetzt zumeist genannt 

Ana d. Abb. d. I. U. d. k. Ak. U. WU.. XI Bd. II. Abth. ' (59) 2 
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wird, Kristinnrettur hinn gamli, entstehen Hess; wir dürfen ferner ver- 
muthen, dass auch schon das im Jahre 1096 erlassene Zehntgesetz, die 
Tlundarlög, von Anfang an schriftlich abgefasst gewesen sein möge.*) 
Es fehlt uns auch nicht an einzelnen genealogischen Notizen, dann an 
einzelnen Homilien und Legenden, welche in eine sehr frühe Zeit hin- 
aufzureichen scheinen, wenn auch der Natur der Sache nach eine ge- 
nauere Zeitbestimmung bei derartigen Aufzeichnungen ungleich schwie- 
riger ist. Ks ist uns endlich auch die eine oder andere uralte islan- 
dische Handschrift gerettet; keine von allen reicht indessen über die 
Mitte des 12. Jahrhunderte zurück, und die aus dem Ende des 12. und 
Anfang des 13. erhaltenen zählen bereits zu den Seltenheiten. 6 ) Von 
irgend einem selbstständigeren in der Landessprache geschriebenen .Werke 
ist aber vor Ari und J»örodd nirgends eine Spur zu finden: Bischof 
Isleifur Gizurarson (f 1080) hat die Geschichtswerke, welche eine min- 
destens bis in das 16. Jahrhundert hinauf verfolgbare üeberlieferung 
ihm beigelegt hat, niemals geschrieben , 6 ) Saemundur hinn frö&i Sig- 
fus8on (t 1133) seine Schrift über dio Geschichte der norwegischen 
Könige, auf welche wiederholt in gluubhafter Weise Bezug genommen 
wird, in lateinischer Sprache, die zahlreichen sonstigen Schriften aber, 
welche die spätere Zeit ihm zuzuschreiben beliebte, wie z. B. die ältere 
Edda, die S61arljöö, die Njäla, die Hälfsrekka saga, die Odda annälar 
und dergleichen .mehr, überhaupt nicht vorfasst. 7 ) — Das einzige Werk 
von welchem wir mit Bestimmtheit wissen, dass Ari dasselbe abgefasst 
habe, ist dessen Islendmgabök. In ihrer ursprünglichen, uns verlorenen 
GeBtalt hatte diese nicht nur die Geschichte Islands, mit besonderer Be- 
rücksichtigung der Verfassungs- und Kirchengeschichte der Insel ent- 
halten, sondern uberdiess auch noch zahlreiche Genealogieen einhei- 
mischer Geschlechter, Bowie mannigfache Nachweise Aber die Lebens- 
geschichte der norwegischen, dänischen und englischen Könige; auf 
Antrieb der Bischöfe Jjoilükur Kunölfsson (1118 — 1133) und Ketill for- 
steinsson (1 122 — 1145), für welche das Buch zunächst geschrieben war, 
dann des Saemundur frööi, welchem Ari dasselbe ebonfalls gezeigt hatte, 
hatte dieser dasselbe aber sodann in der Art umgearbeitet, dass er die 
Genealogieen und Königsgeschichten wegliess, dafür aber die isländische 
Geschichte selbst etwas weiter ausführte, und in dieser abgekürzten 
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Gestalt, als „Isländerbüchlein" (libellus Islandorum) ist ans das Werk 
allein aufbewahrt. Charakteristisch ist für dasselbe, dass es fast aus- 
schliesslich auf die mündlichen Aussagen namentlich genannter Gewährs- 
männer gebaut ist, deren eigene Gewahrsleute hin und wieder ebenfalls 
noch genannt werden. Nur einmal wird ausdrücklich auf eine geschrie- 
bene Quelle Bezug genommen, und zwar auf eine ausländische, — nur 
einmal auf eine Angabe des Sromundur frö5i in einer Weise hingewiesen, 
welche eine Benützung seiner Schriften anzudeuten scheint; eine weitere 
Bestätigung dafür, dass die einheimische Geschichtschreibung in der 
That erst mit Ari (und allenfalls Ssemundur) ihren Anfang nam. An 
sein Werk lehnt sich aber sofort eine Keihe weiterer Arbeiten an, und 
zwar Über die isländische sowohl als über die norwegische Ge- 
schichte. 8 ) 

Ueber die norwegische Geschichte schrieb zunächst E i r i k u r 
Oddsson. Sein Werk, welches den wunderlichen Titel „Hryggjarstykki," 
d. h. Kückenstück, trägt, behandelt die Geschichte des Königs Haraldur 
gilli (1130— 1136), seiner Söhne (Siguröur, f llöb; Eysteinn, f 1157; 
Ingi, + 1161), sowie des Königs Magnus blindi und des SigurÖur slembi- 
djäkn (Beide fH39) bis zu deren Tod, und zwar auf Grund eigener 
Erlebnisse und der Erzählungen mehrfacher, zum Theil namentlich ge- 
nannter Augenzeugen. Offenbar bestimmt das Werk Ari's fortzusetzen, 
dessen erste Redaction doch wohl ebenso wie die zweite bis zum Jahre 
1120 herabgereicht hatte, ist auch diese Schrift uns leider in ihrer ur- 
sprünglichen Gestalt nicht aufbewahrt; dagegen liegt sie unverkennbar 
den sämmtlichen späteren Darstellungen des betreffenden Zeitabschnittes 
zu Grunde, und zwar zum Theil offenbar in nur sehr wenig veränderter 
Gestalt. Ausdrücklich wird uns gesagt, dass Eirikur der erste gewesen 
»ei, welcher über die Geschichte jener Könige geschrieben habe, und es 
liegt somit nahe genug anzunehmen, dass er es war, der. im Auftrage 
des Königs Sverrir (1177— 1202) über die Hinrichtung des Königs Ey- 
steins schrieb, welche von dessen eigenem Bruder, König Ingi, ange- 
ordnet worden sein sollte ; anderntheils wird nicht minder ausdrücklich 
hervorgehoben, dass der Mann sich selber längere Zeit in Norwegen 
aufgehalten habe, und es kann somit keinem Zweifel unterliegen, dass 
derselbe ein Isländer und kein Norweger war: möglich dass nein Vater 
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vielleicht eben jener Oddur Kollsson gewesen ist, auf dessen Aussagen 
Ari frööi seine Angaben über die norwegische Geschichte vorzugsweise 
gestützt haben soll. 9 ) Fest steht jedenfalls , dass der eben genannte 
König Sverrir, als es galt »eine eigene Lebensgeschichte schreiben zu 
lassen, mit diesem Geschäfte nicht einen Norweger, sondern einen Is- 
lander betraute, den Abt Karl Jönsaon nämlich von fu'ngeyrar 
(+121 23. Seine Arbeit, von welcher sich nicht einmal mit voller Be- 
stimmtheit behaupten lässt, ob sie in einheimischer oder in lateinischer 
Sprache abgefasst war, und welche in zwei gesonderte Bücher sich ge- 
theilt hatte, liegt uns lediglich in einer, allerdings wie es scheint sehr 
getreuen Bearbeitung in der Landessprache vor, welche vielleicht von 
eben jenem Styrmir hinn frööi herrührt, auf welchen wir noch wieder- 
holt zu sprechen kommen werden. Kndlich haben wir anch allen 
Grund anzunemen, dass die beiden Sagen, welche die Lücke zwischen 
dem Hryggjarstykki und der Sverris saga füllen, die Häkonar saga 
heroibreiös also und die Mngnuss saga Krllngssonar, ziemlich 
um dieselbe Zeit, und ebenfalls von isländischer Hand verfasst worden 
seien. Einerseits nämlich weist die Auedrucksweise sowohl als der In- 
halt beider Stücke auf einen isländischen Verfasser hin; andererseits 
stimmt deren Darstellung völlig mit der in der Sverris saga überein, — 
diese letztere ist kaum verständlich ausser unter der Voraussetzang, 
dass jene Sagen ihr vorhergehen, und sie verweist überdies gelegent- 
lich sogar ausdrücklich auf deren Inhalt, — endlich ist auch kaum 
denkbar, dass König Sverrir zwar über König Kysteins Tod und über 
seine eigene Regierungsgeschichte habe schreiben, die in Mitte liegenden 
Jahrzehnte dagegen nicht habe bearbeiten lassen.") Unverkennbar sind 
alle drei Sagen in derselben Weise wie das Hryggjarstykki theils auf 
eigene Wahrnemungen ihres Verfassers, theils auf directe Erzählungen 
von Augenzeugen, theils endlich vielleicht auch auf die Benützung ein- 
zelner Actenstücke gebaut, und in keiner Weise aus abgeleiteten Quellen 
geflossen. ls ) — Ungefähr gleichzeitig mit dem Abte Karl schrieben 
aber auch zwei Mönche eben jenes isländischen Klosters, nämlich Oddur 
und Gunnlaugur, über die Lebensgeschichte des Königs Ölafur 
Tryggvason, und an ihre Schriften knüpft sich für uns der Beginn 
einer neuen Richtung in der isländischen Geschichtschreibung. Beide 




(465) 



11 



haben freilich ihre Werke zunächst in lateinischer, nicht in der Landes- 
sprache verfasst; ziemlich früh wurden aber beide Biograph ieen in die 
letztere übertragen, und nur in dieser veränderten Gestalt sind beide 
auf uns gekommen. Das eine der beiden Werke ist uns in drei ver- 
schiedenen, und augenscheinlich ziemlich freien üebersetzungen erhalten, 
welche indessen alle übereinstimmend den Mönch Oddur als ihren Ver- 
• fasser bezeichnen. Dasselbe thut der Ueberführung der Reliquien der 
heiligen Sunnifa nach Bergen Erwähnung, welche im Jahre 1170 statt- 
fand, und nimmt gelegentlich einmal auf eine Aeusserung des Königs 
Sverrir Bezug, welcher doch erat im Jahre 1177 den Königsnamen an- 
nam; es kann also unmöglich vor dem letzten Viertel des 12. Jahr- 
hunderts, aber andererseits, da die Upsalaer Fragmente nach ihren 
Schrift- und Sprachformen bereits der ersten Hälfte des 13. Jahrhun- 
derts angehören, und das lateinische Original doch immerhin etwas älter 
sein musste als seine Ueberseteung, auch nicht nach dem Beginne dieses 
loteten Jahrhunderts entstanden sei«. Da wir nun einen Mönch Namens 
Oddur Snorrason nachweisen können, welcher seinen verwandtschaft- 
lichen Beziehungen nach der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts an- 
gehören muss, so ist der Schluss nicht gewagt, dass wir in ihm unsern 
Verfasser zu erkennen habeu, wenn gleich über irgend welche sonstige 
schriftstellerische Thätigkeit de» Mannes keine vollkommen verbürgte 
Nachricht uns erhalten ist. 18 ) Aua der Flateyjarbök , einer in den 
Jahren 1387—1395 geschriebenen Compilation aus den verschiedensten 
Materialien, erfahren wir sodann noch, dass ausser Odd noch ein zweiter 
Mönch desselben Klosters, Gunnlaugur, eine lateinische Lebensbeschrei- 
bung des nämlichen Königs verfasst habe, und es wird uns hier eine 
Reihe von Personen namentlich genannt, welche Beiden als Gewährs- 
leute gedient haben sollen, sowie bemerkt, dass üunnlaugur insbesondere 
seine Arbeit dem Gesetzsprecher Gizurr Hallsson vorgelegt, und auf 
Grund der von diesem gemachten Ausstellungen verbessert habe. Aus 
der Lebenszeit einiger der genannten Gewährsleute, unter welchen jener 
Gizurr als ein Mann von ganz ungewöhnlicher Bildung und von selbst- 
ständigen schriftstellerischen Leistungen hervortritt, 14 ) können wir 
schliefen, dass auch Gunnlaugs Werk zu Ende des 12. oder zu Anfang 
des 13. Jahrhunderts entstanden sein muss, und mit diesen Ergebnissen 
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stimmt denn auch vollkommen aberein , was wir über dieses Mannes 
Leben und Wirken sonst zu erbringen vermögen. Wir finden nämlich 
den Gunnlaug Leifsson bereite an der Schwelle den 13. Jahrhunderts' 
zu den angesehensten Mönchen des Klosters zu ^'ngeyrar gerechnet 
und zum Jahre i2 18 bereits dessen Tod verzeichnet; wir erfahren über- 
dies«, dase er den gelehrtesten Männern seiner Zeit zugezählt wurde, — 
dass er im Auftrage des Guomundur Aragon, jedoch noch ehe dieser • 
das Bisthum Uölar erlangt hatte, also vor dem Jahre 1 203, eine Anzahl 
von Wunderwerken des heiligen jwrläkur aufzeichnete, — dass er im 
Auftrage desselben Bischofes, und doch wohl vor dem Jahre 1210, in 
welchem er diesem mit offener Unbotmässigkeit entgegentrat^ auch noch 

eine lateinische Lebensbeschreibung des heiligen Jon Ögtnundarson ver- 
fasste, von welcher uns eine Bearbeitung in der Landessprache nrhalten 
ist, — endlich dass er, und zwar wie es scheint gleichfalls in lateinischer 
Sprache, auch noch eine Lebensbeschreibung des heiligen Ambrosius 
schrieb. 16 ) In so unmittelbarer Uebersetzung wie Odds Arbeit ist uns 
Gunnlaugs Geschichte K. Olafs allerdings nicht erhalten, vielmehr nimmt 
ihn die ausführlichere Olafs saga Tryggvasonar , wie solche dem Ab- 
drucke in Bd. I — III. der Fernmanna sögur zu Grunde liegt, oder wio 
Bie später in die Flateyjarbök aufgenommen wurde, zwar wiederholt 
als Gewährsmann in Bezug, aber ohne ihn jemals, wie dies* neuere 
Schriftsteller vielfach gethan haben, als ihren Verfasser zu bezeichnen, 
und schöpft dieselbe überdiess nachweisbar, wio unten noch zu zeigen 
sein wird, neben ihm noch aus einer Reihe anderer, ungleich späterer 
Quellen; immerhin sind indessen zumal in die Flateyjarbök so umfas- 
sende Stellen aus Gunnlaugs Werk in wörtlicher Uebersetzung über- 
gegangen, dass wir den Charakter desselben nach den uns erhaltenen 
Proben mit voller Sicherheit zu bestimmen vermögen. Gunnlaugs Schrift 
sowohl wie die Odds, und die erstere sogar in noch höhcrem Grade 
als die letztere, trägt offenbar einen mehr legendarischen als streng 
historischen Charakter; Krbauung des Lesers, nicht geschichtliche He- 
iehrung desselben ist der Zweck beider, und von der chronologischen 
Sorgfalt Ari's ist bei beiden ebensowenig Etwas zu verspüren , als von 
seiner oder seiner nächsten Nachfolger schlichten Üarstellungsweise. 
Als bezeichnend ist aber daneben noch hervorzuheben, dass Oddur so- 
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wohi als Gunnlaugar ausser den Werken Ari's nnd Sasmunds, dann 
eines gelegentlich _ einmal angeführten Priesters Rufus (wohl des, sonst 
ganzlich unbekannten, Verfassers irgend welcher lateinisch geschrie- 
benen Legende) sich ganz wie Ari lediglich auf die mündlichen Aas- 
sagen einselner, namentlich genannter Gewährsmänner zu berufen wissen. 10 ) 
Man sieht hieraus, dass um die Zeit, da Beide schrieben, anderweitige 
Aufzeichnungen über K. Olafs Geschichte noch nicht vorhanden , oder 
doch auf Island nicht bekannt waren ; nur unter dieser Voraussetzung 
erklärt es sich nämlich, dass man auch jetzt noch auf Grund münd- 
licher üeberlieferungen die Geschichte längst vergangener Tage aufzu- 
bauen unternemen konnte, von denen doch die Gewährsleute selbst nur 
aus der vierten oder fünften Hand irgend welche Kunde haben konnten, 
— dass man also noch immer dasselbe Verfahren einzuschlagen sich 
veranlasst sah, mittelst dessen um ein halbes Jahrhundert früher, nur 
mit ungleich nüchternerer Kritik, der alte Ari seine Entstehungsgeschichte 
des isländischen Staates zu Stande gebracht hatte. Genau dieselbe 
Richtung verfolgen aber auch ein paar Lebensbeschreibungen des Königs 
Ölafur Haraldsson, von welchen wenigstens zwei ziemlich um dieselbe 
Zeit, und gleichfalls auf Island geschrieben zu sein scheinen. Herkunft 
sowohl als Alter der sogenannten legendarischen Olafs saga hins 
helga, um zunächst von dieser zu sprechen, ist allerdings im höchsten 
Grade bestritten; indessen scheint mir einerseits kein Grund vorzu- 
liegen, welcher die Entstehung der Quelle höher hinauf als etwa in den 
Anfang des 12. Jahrhunderts zu verlegen uns berechtigen könnte, an-' < 
dererseits auch deren isländischer Ursprung durch innere sowohl als 
äussere Gründe vollkommen gesichert zu sein. ,7 ) Unverkennbar stellt 
sich dabei diejenige Kedaction der Sage, welche deren einzige voll- 
ständige Hs. enthält, als eine sehr rohe Compilation aus älteren Auf- 
zeichnungen dar, welche selbst wieder, zum Theil wenigstens, ans noch 
älteren Originalvorlagen hervorgegangen sein dürften; ob die wenigen 
Bruchstücke einer älteren Bearbeitung, welche uns erhalten sind, als 
Ueberreste dieser Originalvorlagen oder jener zwischen diesen und der 
vollständigen Hs. in Mitte liegenden Recensionen zu betrachteu seien, 
lässt sich bei deren geringem Umfang kaum mit Sicherheit entscheiden, 
wiewohl ich das Letztere für das Wahrscheinlichere halten möchte. ") 
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Anderntheila wissen wir aus der Flateyjarbök , data Styrmir Kara- 
sod, derselbe Mann, welchen wir bereits ala einen Bearbeiter der Sverris 
saga kennen gelernt haben, auch eine Lebensbeschreibung des Königs 
Olafs des Heiligen oder des Dicken verfasste ; einzelne Stücke derselben 
theilt uns jene Hs. in einem eigenen Anhange mit, und wir können 
kaum bezweifeln, das« auch die weitläufige Biographie jenes Königs, 
welche sie an einer früheren Stelle enthält, gutentheils, wenn auch 
keineswegs ausschliesslich und vielleicht auch keineswegs anvermittelt, 
aus eben dieser Quelle geflossen sein werde. Wir wissen aber auch, 
daas der Priester Styrmir, obwohl wiederholt das Amt eines Gesetz- 
sprechers bekleidend, und gegeu das Ende seines Lebens (| 1245) als 
Prior die Leitung des Klosters Vi5ey übernemend, doch in der bewegten 
Geschichte seiner Zeit keinerlei hervorragende Jiolle spielte, vielmehr 
ala ein untergeordnetes Werkzeug in der Hand Suorri's auftratt. .Genau 
denselben, zugleich glänzenden und unsel batständigen Charakter trägt 
auch seine gesammte, umfangreiche litterarische Thätigkeit; hinreichend 
ausgebreiteten Wiasuns, um »ich gleich dein alten Ari und Sasniundur 
den ^Beinamen „hinn f'roöi" erwerben zu können, hat derselbe doch so- 
viel bekannt kein einziges selbständigem Werk hinterlassen , vielmehr 
lediglich eine lange Reihe von Ueberarbeituugen , theilweise vielleicht 
sogar Mosen Uebersetzungen , älterer fremder Werke. lv ) Auch seine 
Olafs saga hins helga muss nach einer älteren Vorlage gearbeitet sein, 
und unzweifelhaft steht dieselbe in engen Beziehungen zu unserer legeu- 
darischen Sage; mit Sicherheit I&sst sich indessen bei dein geringen 
Umfange dessen, was von Styrmir'» Werk in seiner ursprünglichen Fas- 
sung uus überliefert ist, nicht feststellen, welcher Art diese Beziehungen 
waren. Soviel zwar lässt Bich mit Bestimmtheit behaupten, dass unsere 
legendarischo Sage, wie sie in der Ilaupths. vorliegt, uud wohl auch so 
wie die älteren Fragmente sie enthielten, nicht selbst das Werk Styrmir's 
nein kann; ob dagegen Stvrmir unsere Sage benützt oder ob diese 
umgekehrt ihn ausgeschrieben, oder ob man nur hier wie dort gleich- 
mässig aus irgend einer älteren, uns verlorenen Quelle geschöpft habe, 
getraue ich mich nicht mit voller Sicherheit zu entscheiden, wiewohl ich 
daa letztere für wahrscheinlicher halten, und zugleich die Vermuthuug 
wugeu möchte, das» jedenfalls Oddur Suorrason, uud wahrscheinlich 
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folgend auch Gunnlaugur Leifsson, wie die Geschichte des Königs Olafur 
Trvggvason, bo auch die des heiligen Olafs geschrieben haben, und 
dass es ihre Werke waren, welche für die legendarische Sage sowohl 
als für Styrmir's Schrift die wesentliche Grundlage bildeten.* 0 ) Un- 
gefähr gleichzeitig mit den zuletzt besprochenen Werken scheint ferner 
auch die Jömsvikinga saga entstanden zu sein. Ihre Abfassung 
auf Island kann keinem Zweifel unterliegen, da sie ausdrücklich die 
Namen der isländischen Männer angiebt, welche zuerst die Kunde von 
den in ihr bel ichteten Thatsachen in ihre lleimath gebracht haben 
sollen: aber auch hei ihr scheint der uns erhaltenen Recension eine 
andere und ältere vorhergegangen zu sein, welche auch ihrerseits wie- 
der isländischen Ursprungs gewesen sein muss. 81 ). — Nur wenig später 
als Styrmir scheint Snorri Sturluson geschrieben zu haben , der 
berühmteste unter allen Schriftstellern seiner Heimath. Im Jahre 1178 
aus dem mächtigen Hause der Sturlüngar geboren, und von seinem 
dritten bis neunzehnten Jahr im Hause des mächtigen und gelehrten 
Jon Loptsson, eines Enkels des S»mundur froöi, aufgewachsen, war 
Snorri einerseits durch seine vorneme Geburt zum thätigsten Kingreifen 
in die Geschicke seiner Heimath berufen, andererseits aber auch durch seine 
gelehrte Erziehung zu einer litterarischen Wirksamkeit befähigt, welche 
er bis zu seinem Tod (f 1 24 1) nicht unterbrochen zu haben scheint. 22 ) 
Ks ist vor Allem die norwegische Geschiebte, um welche er sich die 
glänzendsten Verdienste erwarb; jedoch scheint die gewöhnliche Anname, 
das» das Werk, welches den Namen der Xoreg« konünga sögur trägt, von 
uns aber mit dem seinen Anfangsworten entnommenen Titel der Heims- 
kringla bezeichnet zu werden pflegt, im Wesentlichen so wie es uns 
vorliegt von ihm geschrieben soi, eine genauere Prüfung nicht auszu- 
halten. Wir erfuhren zwar aus isländischen Annalen, dnss Snorri Bücher 
geschichtlichen Inhalts geschrieben habe, und wissen aus der Sturlünga, 
dass bereits um das Jahr 1230 sein Neffe, Sturla Sighvatsson, von ihm ver- 
fasste Geschichtswerke abschreiben Hess; wir finden auch in späteren Sagen 
ein paarmal den Snorri angeführt, und können nachweisen, dass alle 
solche Citate auf unsere Heimskringla passen, und auf kein anderes 
uns erhaltenes Sagenwerk. Wiederum lässt sich geltend machen , dass 
'die Haltung der Darstellung der Heimskringla vielfach eine gewisse Aen- 
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lichkeit mit der Darstellaug in der jüngeren Edda zeigt, welche letztere 
doch ihren Hauptbestandteilen nach mit aller Sicherheit als ein Werk 
Snorri's betrachtet werden darf, und dass zumal die Art, wie die Lieder 
älterer Dichter als üülfainittel der Forschung benutzt werden, hier wie 
dort gleichmassig durchgeführt, und im Prologe der Heimskiingla über- 
dies« ausdrücklich hervorgehoben und gerechtfertigt wird. Endlich lässt 
sich auch darauf einiges Gewicht legen, dass die Männer, welche im 
16. und 17. Jahrhundert zuerst die Aufmerksamkeit wieder auf die 
Heimskiingla wandten, diese ohne Weiteres als ein Werk des Snorri 
bezeichneten, soferno sich etwa vermuthen Hesse, dass diese ihre An- 
gabe auf irgend eine ältere Uebeiiieferung, oder sogar auf eine Notiz 
in irgend einer uns nicht mehr erhaltenen Handschrift sich begründet 
haben möge. 23 ) Allein das letztere Argument ist vou geringer Be- 
deutung, da es ebenso gut möglich, dass das Gerode von Snorri's 
Autorschaft nur auf einer losen Vermuthung irgend eines Gelehrten 
oder Halbgelehrten beruhte, wie dergleichen in der betreffenden Zeit 
so häufig der Fall ist, und die beiden ersteren Gründe schüessen die 
Möglichkeit nicht aus, dass unsere Heimskringla nur ältere Arbeiten 
Snorri's in sich aufgenommen habe, ohne doch seibor sein unmittel- 
bares Werk zu sein;* 4 ) umgekehrt fehlt es dagegen nicht an entschei- 
denden Gründen dafür, dass dieselbe erst nach dessen Tod ihre der- 
zeitige Gestalt erhalten habe, ja man hat sogar allen Grund anzunemen, 
daBS Snorri überhaupt keine geschlossene Geschichte der norwegischeu 
Könige, sondern nur ein paar einzelne Lebensge-chichten einzelner Kö- 
nige geschrieben habe, und dass seine Arbeiten nicht weiter herab- 
reichten als etwa bis zum Tode deB Königs Siguröur Jörsalafari, also 
bis etwa zum Jahre 1130. 2i ) Man hat , durch die Autorität des um 
die nordische Literaturgeschichte vielverdienten Bischofs P. E. Müller 
(t 1834) vorführt, vielfach Snorri's Leistungen für die norwegische Ge- 
schichtsebreibung unterschätzt; von Keyser, Unger, Münch und Petersen 
ist dem gegenüber mit vollem Rechte das grosse Verdienst botont wor- 
den, welches er sich durch kritisch« Sichtung und geschmackvolle Ueber- 
arbeituug der ihm vorliegenden Materialien erworben hat. Eine er- 
schöpfende Würdigung seines Verhältnisses zu seinen Vorgängern sowohl 
als Nachfolgern dürfte indessen erst dann möglich worden, wenn erst" 
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die Heimskrfngla sowohl als die an sie sich anschliessenden Sagen Samm- 
lungen in so getreuen Abdrücken allgemein zugänglich gemacht sein 
werden, wie «Hees bezüglich der Flateyjarbök nunmehr grösstentheils der 
Fall ist ; 2Ö ) erst dann wird andererseits auch die Zeit sich bestimmter 
feststellen" lassen, in welcher Snorri seine Geschichtswerke abgefasst hat, 
während sich vorläufig nur vermuthen lässt, dass deren Enstehung etwa 
den Jahren 1220 — 30 angehören dürfte. 27 ) Mögen wir übrigens seine 
Verdienste um die Geschichte des Nordens höher oder niedriger an- 
schlagen, so darf uns doch unsere Anerkennung Snorri's keinesfalls so- 
weit führen, dass wir übersehen, was vor ihm, neben ihm und nach 
ihm von anderen seiner Landslcute geleistet wurde. Schon zwei bis 
drei Jahrzehnte früher als seine einschlägigen Werke wurde ein Com- 
pendium der norwegischen Königsgeschichte verfasst, welche als Agrip 
af Noregs konünga sog um bezeichnet zu werden pflegt , und von 
König Hälfdan dem Schwarzen an bis etwa zum Jahre 1161 oder 1177 
herabgereicht zu haben scheint; kunstlos geschrieben und auch durch 
eine gewisse Vorliebe für legendenhafte Züge an die Geschichtschrei- 
bung eines Oddur, Gunnlaugur und Styrmir erinnernd, erweist sich das- 
selbe von der vorwiegend durch Ari bestimmten Darstellung Snorri's 
und seiner Nachfolger wesentlich unabhängig, darf aber Nichts desto 
weniger mit aller Wahrscheinlichkeit als das Werk eines isländischen 
Verfassers, vermuthlich geistlichen Standes, bezeichnet werden. 28 ) We- 
nige Jahre nach Snorri's Tod scheint ferner das unter dem Namen der 
Kagurskinna bekannte Werk entstanden zn sein, welches, bis auf das 
Jahr 1 1-77 herab reichend, aus einer Reihe älterer Werke, darunter auch 
einem von Snorri verfassten , zusammengetragen , und durch Heissige 
Benützung dichterischer Behelfe auch seinerseits ausgezeichnet ist; sein 
Verfasser war jedenfalls ein Isländer, wiewohl auch er dem Ari und 
seinen Nachfolgern vielfach fern zu stehen scheint. 89 ) Wiederum etwas 
später scheint eine Sage geschrieben zu sein, welcho die Geschichte der 
Könige Häkon Sverrissou, Guoormur Siguroarson und Ingi 
Bäröarson behandelt (die beiden Krsteren t 1204, der Letztere f 1217). 
Auch sie ist unzweifelhaft islandischen Ursprungs, und jedenfalls noch 
im Laufe des 13. Jahrhunderts, wahrscheinlich sogar noch in dessen 

erster Hälfte abgefasst; wenn man aber vermuthet hat, dass dieselbe 
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von Snorri, oder wieder dass sie von Styrrair verfasst sei, so kann ich 
für Beides einen genügenden Grund nicht finden. 80 ) Vollkommen ge- 
wiss ist endlich, dass Sturla |>ör5arson, ein im Jahre 1214 gebo- 
rener und im Jahre 1284 verstorbener Brudersohn Snorri's, die Ge- 
schichte des Königs Häkon Häkouarson im Auftrage seines Sohnes, des 
Königs Magnus lagabsetir, schrieb und dass er überdiess mit Zustim- 
mung desselben Königs Magnus unter Zuhülfename der einschlägigen 
Urkunden auch dessen eigene Lobensgeschichte verfasste. Wir wissen, 
dass Sturla den ersteren Auftrug im Jahre 1263 erhielt, und da die 
uns erhaltene Häkonar saga gamla andererseits selber im Jahre 1265 
geschrieben zu sein erklärt, kann keinem Zweifel unterliegen, dass wir 
in ihr eben sein Werk besitzen; von der MagnüsB^ saga Uakonarsonar 
dagegen sind uns luider nur so dürftige Bruchstücke erhalten, dass sich 
aus ihnen Nichts über die Geschichte der Quelle bestimmen lässt. *') 
Mit eben dieser Magnüss saga schliesst die Reihe norwegischer Königs- 
biographieen, welche von isländischen Männern verfasst sind; keineswegs 
hat man aber darum sofort auch auf der Insel aufgehört sich mit der 
Geschichte Norwegens zu befassen, vielmehr beschränkte man sich fortan 
oben nur auf eine minder selbstständige Beschäftigung mit derselben, 
nämlich auf das Saminlen und Abschreiben, und theilweise auch Ueber- 
arbeiten der überkommenen älteren Werke, sei es nun das* man einzelne 
Königssagen zu vervollständigen und umzugestalten, oder dass man ganze 
Reihen von solchen zu einem grösseren Gesammtwerke zusammen- 
zufassen sich bemühte. Etwa 25 Jahre nach Suorri's Tod scheint aus 
den einzelnen von ihm hinterlassend Biographieen , von denen- vordem 
höchstens die 3 älteren zu einem Ganzen zusammengestellt worden 
waren, eine zusammenhängende Geschichte der norwegischen Könige 
verfasst, und unter Heranziehung des Hryggjarstykki , sowie anderer 
nach vorn und hinten au dieses sich .anschliessender SpeciHlgeschichten 
bis auf das Jahr 1177 herabgeführt worden zu sein, eben jene Heims- 
kringla, die wir verkehrter Weise für Snorri's eigenstes Werk zu 
halten pflegen. Der Verfasser dieses ansehnlichen Geschichtswerkes, 
über dessen Person sich nicht einmal eine Vermuthung wagen lässt, 
scheint sich ziemlich genau an seine Vorlagen gehalten zu haben; nur 
stellte er, was Snorri in den Einleitung»- uud Schlussbemerkungen seiner 
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einzelnen Leben sgeechichten erzählt hatte, um eine zusammen hängende 
Königsreihe zu gewinnen in gesonderte Abschnitte zusammen , welche 
er dann ans anderweitig zusammengetragenem Materiale ergänzte, so 
dass sich bei ihm geschlossene Biographieen auch solcher Könige finden, 
deren Snorri nur ganz beiläufig Erwähnung gethan hatte, und sorgt« 
wohl auch sonst hin und wieder durch einzelne Einschiebsel, einzelne 
Verweisungen auf früher schon Vorgetragenen, einzelne Aenderungen in 
der Anordnung seines Stoffes für die Verbesserung seiner Vorlagen. 
Des Ari Königsgeschichte mochte bei der Zusammenstellung als Stütz- 
punkt gedient haben, und daraus die wunderliche Ueberschrift sich er- 
klären, welche die Frfssbok dem Werke vorsetzt („Her hefr upp Konunga 
Bök, eptir Sögu Ära prestz Froda"); weitere Ueberarbeitungen aber, 
welche demselben frühzeitig zu Tbeil wurden, scheinen hauptsächlich 
diejenigen Theile desselben betroffen zu haben, welche nicht auf Snorri's 
Arbeiten beruhten. sr ) Unter den einzelnen von Snorri verfassten Königs- 
»agen scheint die Olafs saga ens helga am Frühesten überarbeitet 
worden zu sein, indem die erste dieselbe isolirt enthaltende Handschrift, 
welcher bald andere, weiter vermehrte folgten, noch hinter die Entste- 
hung der Heimskringla zurückgreift; aber auch die Olafs saga 
Tryggvasonar wurde bald einer Reihe von ähnlichen Ueberarbeitungen 
unterzogen, deren eine auf den in der ersten Hälfte des 14. Jahrhun- 
derts lebenden Abt Bergur Sokkason von Münka^verä zurückgeführt 
werden will, und von der Haralds saga haröräöa lässt sich 
wenigstens nachweisen, dass auch sie in ähnlicher Weise isolirt um- 
lief. 83 ) \ An die Heimskringla reihen sich sodann noch einige weitere 
Sammelwerke an, von denen drei mit der Regierung des Königs Magnus 
göoi beginnen, um mit dem Jahre 1177, als dem Zeitpunkte zu endigen, 
in welchem die Sverris saga den Faden der Geschichte aufnatn, die 
Morkinskinna nämlich, die Hrokkinskinna und das neuere 
Hryggjarsty kki; alle drei gehören sie, wie es scheint, dem Ende 
des 13. Jahrhunderts, oder höchstens dem Anfange des 14. an, und alle 
drei sind sie unzweifelhaft isländischen Ursprungs. 84 ), i Ihnen reihen 
sich zwei weitere Sagenwerke an, welche in verschiedener Weise über 
diese Zeitgrenzen hinausgreifen, die Gullinskinna nämlich und der 
Eyrspennill, und an letzter Stelle ist schliesslich noch die Flatejjar- 
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bök zu nennen, welcho, am äussersten Knde des 14. Jahrhunderts 
geschrieben, eine lange Reihe norwegischer Königssagen , sammt vielen 
anderen mit diesen im Zusammenhange stehenden Stücken , freilich in 
der unbeholfensten Weise zu einem Ganzen zu vereinigen sucht, von 
welcher indessen eine, nur durch Zufall mit ihr vereinigte, Geschichte 
der Könige Magnus goöi und Haraldur haroraoi wohl zu trennen ixt. 96 ) 
In weiterem Abstände aber reihen sich an die norwegischen Königs- 
sagen auch noch die Sagen Ober «lie Jarle der Orkneys und 
der F»röer an, welche ebenfalls in Island entstanden zu sein schei- 
nen, 8 *) sowie die wenigen Aufzeichnungen über die Geschichte Däne- 
marks, von welchen wenigstens die Knfjtlmga sicher inländischer Ab- 
kunft ist. 87 ) 

Neben der norwegischen Geschichte hat der schriftstellerische Fleiss 
der Isländer der Natur der Sacho nach auch die Geschichte der eigenen 
Heimath nicht vernachlässigt.. Nach drei verschiedenen Kichtungeu hin 
wurde man för dieselbe thätig, nach allen dreien an des alten Ari Is- 
länderbuch mehr oder minder anknüpfend. Genealogische Auf- 
zeichnungen zunächst hatten bereits zu den ersten Erzeugnissen der 
isländischen Litteratur gehört, und auch aus späterer Zeit sind uns 
noch solche mehrfach erhalten, wie denn die Beschäftigung mit der 
Genealogie bis auf den heutigen Tag herab auf der Insel gar sehr ver- 
breitet ist. Ari selber aber hatte nicht nur dem uns erhaltenen Isländer- 
büchlein die Stammtafel der fünf ersten Bischöfe seiner Heimath sowie 
seine eigene folgen lassen, sondern in seinem ersten, grösseren Werke 
überdiess die Genealogie der sämmtlichen wichtigeren Geschlechter der 
Insel zusammengestellt, von welcher Zusammenstellung in jenem spä- 
teren Werkchen nur noch wenige Spuren stehen geblieben sind , und 
an diese seine zusammenfassenden Geschlechtsregister knüpfen die ver- 
schiedenen Arbeiten an, welche über die allmälige Besudelung Islands 
und die Nachkommenschaft der verschiedenen ursprünglichen Kinwanderer 
übersichtlichen Aufschluss geben, und welche wir unter dem gemeinsamen 
Namen der Landnämabök zusammenzufassen pflegen; neben Kolskeggur 
hinn vitri, welcher hauptsächlich das Ostland, und dem Prior Brand ur 
hinn froöi, welcher den Breiöifjöruur im Westlande behandelte, haben 
der mehrfach erwähnte Styrmir Kärason, dann wieder der ebenfalls 
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schon genannte Sturla jjöröarson, endlich Herr Haukur Krlendsaon 
(f 1334) diesem merkwürdigen Werke ihren Fleiss zugewandt, von- 
weichen der letztere, der in Norwegen wie in Island mehrfach die an- 
gesehensten Aemter bekleidete, jedenfalls auch von islandischer Abkunft 
war. 38 ) Anderntheils knüpfen sodann auch wirklich historische Werke 
an jene kurz zusammengedrängte Darstellung der isländischen Geschiohte 
an. welche Ari in dem uns vorliegenden Büchlein gegeben hatte; aber 
während diese» die Kirchengeschicht« der Insel mit ihrer Profangeschichte 
verbunden gehabt hatte, treten fortan beide auseinander, und nemen 
zugleich beide, durch den durchaus unstaatlichen Charakter des islän- 
dischen Volksthumes bestimmt, vorwiegend den Charakter der Biogra- 
phie oder Ceschlechtergeschichte an. Am Nächsten noch tritt unter 
den kirchlichen Sagen an Ari's Werk die Kristni saga heran, 
welche die Kirchengeschichte der Insel von den ersten Bekehrungsver- 
euchen an bis zum Jahre 1121 herabführt; dieselbe scheint am Schlüsse 
des 12. Jahrhunderts entstanden zu sein, und vielleicht darf man ihren 
Verfasser in eben jenem Mönche Oddur Snorrason suchen, dessen Le- 
bensbeschreibung des Königs Ulafur Tryggvason in derselben benützt 
und angeführt wird, zumal da ihre ursprüngliche Abfassung in latei- 
nischer Sprache zu vermuthen ist. Aq die Kristni saga schliesst sich 
der Zeit nach, aber schon ganz der biographischen Form folgend, die 
Hüngurvaka an, welche die Lebensgeschichte der fünf ersten Bischöfe 
von Skälholt (1056 — 1176) behandelt, dann die Lebensbeschreibung des 
Bischofes ^orläkur |>orhallsson (1178 — 93) und die dee Bisch ofes 
Päll Jön88on von da (1195 — 1211); alle drei Werke sind offenbar 
von demselben Verfasser in den Jahren 1206—20 geschrieben, und ur- 
sprünglich bestimmt gewesen ein Ganzes zu bilden , die Jorlaks saga 
aber hat, weil die Geschichte eines Nationalheiligen behandelnd, später 
noch mehrfache Ueberarbeitungen erfahren, so dass sie uns in dreifacher 
Gestalt erhalten ist, wozu dann noch verschiedene, zum Theil sehr alte, 
Wunderverzeichnisse und Legenden kommen. Eine Lebensbeschreibung 

des heiligen Jon Ogmundarson, welcher in den Jahre u 1106 — 1121 
das Bisthum Hölar inne hatte, liegt uns ebenfalls in dreifacher Bear- 
beitung vor, deren älteste kurz nach dem Jahre 1200, in welchem Jons 
Heiligsprechung erfolgte, geschrieben öcheint, während die aweite von 
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dem oben bereite genannten Mönche Gunnlaugur Leifsson in lateinischer 
Sprache v er f aast, und gegen die Mitte des 13. Jahrhunderts in die 
Landessprache übertragen, die dritte aber erst um die Mitte des 14. 
Jahrhunderts abgefasst worden sein dürfte. Von der Lebensbeschrei- 
bung des Bischöfe* Guomundur Ära so n vou Holar (1203 — 1237) 
scheint ein Theil, die sogenannte prestssaga, schon in den Jahren 1212 
bis 1220 verfa88t worden zu sein, und zwar von dessen Diakouus 
Larabkarr borgilsson, dem späteren Abte zu Hitardalur (f 1249); später, 
■ und »war wohl noch zu Ende des 13. Jahrhunderts, hängte man dieser Aus- 
säge aus der Sturlünga und aus der Arons saga Hjörleifssonar au, 
und bildete so die älteste uns erhaltene Recension der Guömundar bisk- 
ups saga, welcher zu Anfang de« 14. Jahrhunderts eine zweite folgte, 
deren Verfasser an jene ursprüngliche prestssaga Zusätze anschloss, die 
er der Sturlünga, der Hrafns sag» Sveinbjarnai-sonar . endlich auch aller- 
lei mündlichen Mittheilungen entnam, worauf dann Abt Arngrlmur von 
Jrfngeyrar um die Mitte des 14. Jahrhunderts mit Benützung jener 
zweiten noch eine dritte verfasste. Ausserdem besitzen wir noch eine 
liebensbeschreibung des Bischofes Ärni frorläksBon von Skalholt 
(1269 — 1298), ein ausgezeichnetes Werk, welches sich auf die eigenen 
Anschauungen seines Verfassers sowohl als auch auf dessen genaueste 
Bekanntschaft mit den einschlägigen Urkunden stfltzt, und vielleicht 
von Arni's gleichnamigen Neffen und Nachfolger, Bischof Ami Holgason 
(1304—1320) vorfasst, jedenfalls aber bereits zu Anfang des 14. Jahr- 
hunderts geschrieben ist. Endlich die letzte in der Reihe der Bischofs- 
sagen ist die Lebensbeschreibung des Bischofs Laurentiiis Kälfsson 
von Holar (1323 — 1330), welche um die Mitte des 14. Jahrhunderts 
von dessen getreuem Freunde und Diener, sera Einarr Haflioason (geb. 
1307, gest. 1393) geschrieben wurde: eine kurze Erzählung über dun 
Bischof Jon Haldörsson von Skalholt (1323 — 1339) ist, da sie nur 
ein paar Anekdoten enthält, nicht der Rede werth. Gedenke ich noch 
eines kurzen Stückes über Bischof Isleifur Gizurarsou (1056 — 80), 
von welchem sehr fraglich ist , ob dasselbe jemals eine selbständige 
Sage ausmachte, endlich des fcorvalds bättur vi'Jlförla, Welcher 
seiner Grundlage nach von dem mehr genannten Gunnlaugur verfaßt 
scheint, so' ist Alles aufgezählt, was an kirchlichen Sagen zu nennen 
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ist. 9 *) Unter den weltlichen Sagen dagegen, den im engeren 
Sinne sogenannten Islendmgasögur , findet sich zwar auch eine, welche 
in gewisser Weise die Islendfngabök des Ari fortsetzend die Gesammt- 
geschichfce der Insel behandelt, die Sturlünga nämlich, oder wie sie 
vordem genannt wurde die Islendinga saga. Aber sie steht nicht am 
Eingange, sondern vielmehr eher am Schlüsse dieser ganzen Sagenreihe, 
und hat, soweit nicht etwa die innige Verflechtung der Geschichte dea 
betreffenden Geschlechts mit der Gesammtgeschichte Islands ein Anderes 
mit sich brachte, vielleicht erst gar hinterher ihren auf diese letztere 
gerichteten Gharaktor erhalten; ursprünglich von dem Lögmanne Sturla 
>6röarson vcrfasst, wurde dieselbe nämlich später, Manche meinen 
von dem Abte Jiorsteinn Snorrason zu Helgafell ( 1344 — 1351 ), über- 
arbeitet und vielleicht erst bei dieser Gelegenheit durch massenhafte 
Einschaltungen aus anderen Sagen zu einer allgemeinen Landes- 
geschichte erweitert. 40 ) Vor, neben und nach der Sturlünga ent- 
stand aber eine lange Reihe weltlicher Sagen, welche die Geschicke 
einzelner isländischer Männer oder Geschlechter behandeln, und welche 
hin und wieder wohl auch von Island aus nach Grönland and Vinland 
hinübergreifen. Es ist nicht dieses Ortes, auf die einzelnen Sagen ein- 
zeln einzugehen, und deren meist sehr schwer festzustellende Entsteh- 
ungszeit des Näheren zu untersuchen; aber die Bemerkung wenigstens 
darf auch hier nicht unausgesprochen bleiben, dass man die Auf- 
zeichnung dieses ganzen Complexes von Geschichtswerken noch immer, 
durch Bischof Müller' 8 Ausführungen verleitet, viel zu früh anzusetzen 
pflegt. Um die Mitte des. 12. Jahrhundert« weiss f>öroddur ruuameistari 
noch von keiner andern Geschichtscbreibung in der Landessprache, 
als von der Ari's, und 240 Jahre sollen nach dem Prologe der ge- 
schichtlichen Olafs saga ens helga seit der Besiedelung Islands ver- 
gangen sein, als man daselbst anfing Sagen zu schreiben; noch in den 
ersten Jahren dos 13. Jahrhunderts zählt der Verfasser der Hüngur- 
vaka die Sagen nur neben den Gesetzen und genealogischen Aufzeich- 
nungen auf, wenn es gilt anzugeben, was in einheimischer Sprache 
geschrieben vorlag, und hat somit noch keine Ahnung von jener Fülle 
der Production. welche gerade diesem Litteraturzweige in wenig spä- 
terer Zeit zu Theil werden sollte. In der That beruht die Annarne, 
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dass bereits im Laufe des 12. Jahrhunderts eine erhebliche Anzahl is- 
ländischer Sagen niedergeschrieben worden sei, lediglich auf der falschen 
Auslegung, und vielleicht auch falschen Lesart, einer einzigen Stelle in 
der Sturlünga, wahrend die vollgültigsten Zeugnisse den Beginn der 
Sagenschreibung etwa in die Jahre 1170—1180 herabrücken, in die 
Zeit also, in welcher Eirikur Oddsson sein Hryggjarstykki, der Abt 
Karl seine Sverris saga, und Oddur Snorrason seine Olafs Sagen schrie- 
ben oder duch zu schreiben begaunen.* 1 ) Die Darstellungs- und Schreib- 
weise der uns erhaltenen Sagen stimmt mit diesen Ergebnissen durch- 
aus überein, und mag von den uns erhaltenen Islendinga sögur höchstens 
etwa die älteste, die HeiSarvfga saga nämlich, noch dem Schlüsse des 
12. Jahrhundert« angehören. — An letzter Stelle sind endlich noch unter 
den geschichtlichen Werken die Annalen zu nennen, deren Abfassung 
übrigens erst in der Zeit in Gebrauch gekommen zu scheint, da die 
geschichtliche Sagenschreibung bereits zu erlahmen begann; wir wissen 
von keinen isländischen Annalen, welche vor dem Anfange des 14. Jahr- 
hunderts entstanden wären, und es ist in hohem Grade bedeutsam, dass 
derselbe sera Einarr Uafli5ason, welcher die letzte unter den Bischofs- 
sagen verfasste, auch zugleich der Verfasser einer der ältesten bekannten 
Anualenhandschriften ist, — dass ferner die Flateyjarbök, die letzte grosse 
Sammelhandschrift von Sagen, an ihrem Schlüsse auch ein Annalenwerk 
aufgenommen, und bis auf ihre Entstehungszeit herab fortgesetzt hat. 

An die Geschichtswerke schliessen sich sodann die ungeachicht- 
lichen Sagen au, und zwar nach zwei Richtungen bin auseinandergehend, 
als weltliche und als geistliche Sagen. Aach derartige Sagen fing man 
an aufzuzeichnen, nachdem erst, oder selbst noch ehe die geschichtlichen 
den Weg gewiesen hatten; sie sind aber unter sich sehr verschiedener 
Beschaffenheit, und nicht immer von den historischen Sagen scharf zu 
trennen. Ich stelle unter den weltlichen Sagen diejenigen voran, welche 
ich Fornsögur nennen will, d. h. diejenigen , welche ihrem Inhalt 
nach der Göttersage oder Heldensage angehören, und rechne dahin, neben 
der Yngliuga saga des Snorri und so manchen Erzählungen in der jün- 
geren Edda, die Völsünga saga und Skjöldüngasaga, die Hälfs konüngs saga 
und Hrölfs saga kraka, die (iautreks saga und Hervarar sag», die Ragnars 

saga loobrökar und den fcattur af Ragnars sonum, die Örvar Odds saga 
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in ihrer ursprünglichen kürzeren Geatalt, u. dgl. m. Alle diese Sagen sind 
alt und reichen zum Theil bis in den Anfang des 13. Jahrhunderts 
hinauf, wenn sie auch hin und wieder hinterher interpolirt, überarbeitet, 
oder mit geschichtlichen Sagen in Verbindung gesetzt worden sind; sie 
Btelleu sich zum Theil lediglich als prosaische Auflösungen alterer 
Götter- oder Heldenlieder dar, wahrend sie andere Male die halb- 
niythischen Geschlechter der Vorzeit behandelnd , an der Grenze der 
Geschichte stehen, und wenigsten» durch die Fortsetzung ihrer Genea- 
logieen in diese geradezu herübergreifen. An zweiter Stelle nenne ich 
die Lygisögur, d. h. die mehr oder minder frei erdichteten Sagen. 
Schon frühzeitig waren solche auf Island bekannt, und wenn zwar ern- 
stere Manner die eigentlichen Volksmärchen keiner Beachtung werth 
halten mochten, so verschmähten doch Andere nicht mit ihnen sich ge- 
legentlich zu unterhalten, und man stritt sogar darüber, wie weit deren 
Inhalt wahr oder erdichtet sei; in Norwegen lies« sich K. Magnus laga- 
bsetir gerne von Sturla die Sage von der Riesinn Hulda erzählen, gans 
wie um ein Jahrhundert früher K. Sverrir ahnliche „Lügensägen" für 
recht unterhaltend erklärt hatte. Es begreift sich, dass man den Stoff 
derartiger Erzählungen gerne aus der Ferne entlehnte, oder auch die- 
selben in uralte Zeiten zurückverlegte, die weit vor der Besiedelung 
Islands zurücklagen, und mögen die Hrolfs saga Gautrekssonar, die 
Grims saga looinkjnna, Ketils saga haengs und Ans saga bog*veigis, 
die Fritjofs saga fnekna und jmrsteins saga Vikfngssonar, die Göngu-Hrölfs 
saga und Sturlauga saga starfsama, und dergleichen mehr, als Bei- 
spiele hiefür dienen; zuweilen mischen sich dabei kirchliche Tendenzen 
eiu, wie bei der lngvars saga viöförla oder der Eiriks saga viöförla, 
zuweilen auch gelehrte Speculationen , wie bei dem Stücke Frä Forn- 
joti ok hans eettmönnum. Doch kommt es auch vor, dass man islän- 
dische Männer zu Helden derartiger Erzählungen wählte, und nicht 
immer muss solchenfalls das Ausland als der Schauplatz ihrer Thaten 
herhalten; die Grettis saga und die boröar saga hreSu, die Finnboga 
saga und der Orms bättur Störölfssonar, der borleifs bättur jarlaskälds, 
borsteins bättur uxaföts und borsteins bättur skelks, die Viglundar saga, 
und dergl. m. mögen aus dieser Sagengattung angeführt werden. - End- 
lich gehören hierher noch, von der vorigen Classe nicht immer genau 
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su unterscheiden, die Land vwttabögur, d. h. die Sagen, welche von 
den einzelnen Schutzgeistern des Landes handeln; die Baroar saga 
Smefellsass trügt diesen Charakter, aber auch die Kjalnesinga saga und 
dergl. m. Keine von allen Sagen, welche den letzten beiden Kate- 
gorieen angehören, scheint in ihrer schriftlichen Redaction älter zu Hein 
als das 14. Jahrhundert; wohl aber mag manche von ihnen erst im 
15. aufgezeichnet worden sein, der in noch späterer Zeit entstandenen 
Erzählungen nicht einmal zu gedenken. Es begreift sich übrigens, dass 
es gerade bei derartigen Sagen arg Schwersten halten muss, die Zeit 
sowohl als den Ort ihrer Entstehung festzustellen. Am Leichtesten gelingt 
noch die Bestimmung des für meinen Zweck besonders wichtigen Eutsteh- 
ungsortes bei den landv&ttasögur, wegen ihres entschieden localen Cha- 
rakters, und es ist jedenfalls bezeichnend, dass keine ein/ige von ihnen 
auf eine norwegische Gegeud hinweist; andere Male giebt der Umstand, 
dass der Held der Erzählung ein geborner Isländer ist, oder dass diese 
auf die Begebnisse isländischer Männer oder andere Thatsachen Bezug 
nimmt, die nur für Island von Bedeutung sind, über die Heimat einer 
Sage Aufschluss ; für bei Weitem die meisten Fälle aber darf geradezu 
der Umstand als entscheidend betrachtet werden , dass die schriftliche 
Redaction derselben in einer Zeit erfolgte, da man in Norwegen mit 
irgend welcher Sagenschreibung sich überhaupt nicht mehr beschäf- 
tigte. 42 ) Als geistliche Sagen stellen sich aber den bisher erwähnten 
die Helgra manna sögur an die Seite, d.h. die Legenden der Hei- 
ligen. Auch sie lassen sich keineswegs scharf von den geschichtlichen 
Sagen scheiden, und zumal die Lebensbeschreibungen nationaler Hei- 
liger, wie etwa des heiligen J>orläkur und Jon Ügmundarson, des hei- 
ligen Olafur und Magnus Eyjajarls, konnten wir geradezu den geschicht- 
lichen Quellen beizählen ; auch von ausländischen Heiligen mögen einzelne 
einen annähernd historischen Charakter tragen, im Crossen und Ganzen 
aber ist denn doch der Charakter der, bewussten oder unbewussten, 
Erdichtung bei derartigen Biographieen der vorherrschende. Manche 
hier einschlägige Stücke sind blose Uebersetzungen , andere original; 
manche wurden in lateinischer Sprache geschrieben, andere in einhei- 
mischer; die Bestimmung aber des Alters und der Herkunft derartiger 
Werke, welche zum Theil bis in das 1 2. Jahrhundert hinaufreichen, wird 
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dadurch einigermassen erleichtert, dass von nicht wenigen unter ihnen 
die Verfasser bekannt sind. 43 ) 

Tragen bereits die Legenden einen »ehr verwiegend fremdländischen 
Charakter an sich, so tritt dieser nur noch bestimmter in einer laugen 
Reihe weiterer Sagenwerke hervor, welche geradezu die Geschichte oder 
Sage des nichtnordischen Auslandes sich zum Gegenstande wählen. Zum 
Theü handelt es Bich dabei um ein Streben nach ernsthafter Heiehrung, 
sei es nun in der Kirchen- oder Profangeschichte des Auslandes; zum 
Theil dagegen um blose Unterhaltung, für welche zumal die südlän- 
dischen Ritterromane (Riddurasögur) sich auch hier zu empfehlen 
wussten. Naoh der ersteren Seite hin ist zumal das unter dem Namen 
Stjörn bekannte Gesammtwerk zu nennen, von welchem wenigstens 
der grössere Theü, und darunter jedenfalls die Alexanders saga sowohl 
als die Gy5ingasögur, von Bischof Brandur Jönson von llölar (1203 — 
1264) verfasst ist; ferner eine bis auf den Kaiser Friedrich den Roth- 
bart herabreichende Weltgeschichte; die Tröjumanna saga ok 
Breta sögur, welchen des Galfrid von Monmouth Historia Briton- 
um zu Grunde liegt, und in welche zwei von dem Mönche Gunnlaugur 
Leifßson verfertigte Gedichte über Merlins Weissagung eingeschaltet 
sind und dergl. m. 44 ) Von Schriften der zweiten Kategorie aber, deren 
Zahl eine sehr beträchtliche ist, ziehe ich vor, erst etwas später zu 
sprechen. Wenn nämlich zwar der Natur der Sache nach die Schwierigkeit, 
die Entstehungszeit der einzelnen Stücke zu bestimmen und das der 
isländischen Litteratur von dem der norwegischen Zugehörigen zu 
scheiden, bei den fremdländischen Sagen im vollsten Masse wiederkehrt, • 
so wird sich doch zeigen, dass im AUgemcinea die romantischen Sagen 
in Norwegen früher Verbreitung gefunden haben als in Island, wo man 
zäher als dort, an den nationalen Stoffen festhielt; erst im 14., und 
mehr noch im 1 5. Jahrhunderte scheint man sich auch hier dem frem- 
den Einfuhrartikel entschiedener zugewandt zu haben, so dass es ge- 
rathener scheint bezüglich seiner die norwegischen Leistungen, nicht die 
isländischen, zum Ausgangspunkte zu wählen. Dagegen mag hier noch 
der calendarisch-computistischen 'Arbeiten gedacht werden, 
deren manche bis in das Ende des 12. Jahrhunderts hinaufreichen, so- 
wie der geographischen Aufzeichnungen verschiedenster Art, 
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deren ebenfalls gar manche nachweisbar inländischen Händen ihre Ent- 
stehung verdanken. 4& ) 

Aber auch über die Sageriechreibung, das Wort in seiner weitesten 
Bedeutung genommen, hinaus erstreckte sich die litterarische Wirksam- 
keit der Isländer. Da finden wir, neben eigentlichen Gesetzen, ju- 
ristische Arbeiten nicht geringen Umfanges bereits in der Zeit des 
Freistaaten geschaffen, welche, mochten sie nun durch die Anforde- 
rungen des Gesetzsprecheramtes veranlasst oder lediglich Ergebnisse des 
Privatfleisses sein, zwar vorzugsweise nur auf die Sammlung, Ordnung 
und allenfalls auch GloBsirung des einschlägigen Materials abzielten, 
aber auch so für die juristische Befähigung und Bildung der Häuptlinge 
des Landes ein sehr glänzendes Zeugnies ablegen. Nach Inhalt und 
Ausdrucksweise von den Hechtsquellen der älteren Zeit geschieden, und 
viel mehr an die norwegische Legislation als an die ältere einheimische 
sich anlehnend, dürfen doch auch die Gesetzbücher und Einzelgesetze, 
welche die Könige von Norwegen nach Islands Unterwerfung unter ihre 
Herrschaft für die Insel ausgehen Hessen, als Erzeugnisse der islän- 
dischen, nicht norwegischen Litteratur betrachtet werden, da sie, soviel 
dies?* verfolgt werden kann, durch isländische Männer formulirt zu wer- 
den pflegten, wie denn auch die Jönsbök von dem isländischen Lög- 
manne, nicht von dem norwegischen Könige ihren Namen hat. Auch 
die bischöflichen Anordnungen der älteren und neueren Zeit sind hier 
zu erwähnen, mochte es sich dabei um umfassende ,, Christenrechte" 
oder nur um einzelue Bestimmungen über einzelne Punkte handeln. 46 ) 
Wiederum haben sich geistliche Schriften, auch abgesehen von 
den Heiligenlegenden und den Werken über biblische und Kirchen- 
geschichte, und zwar auH älterer wie aus späterer Zeit erhalten. Ho- 
milien, Predigten, Abhandlungen über einzelne geistliche. Themata, oder 
auch kürzere Notizen über einzelne kirchliche Diuge finden sich in nicht 
geringer Zahl handschriftlich vor; doch ist bisher nur Weniges dieser 
Art veröffentlicht, und selbst bei diesem Wonigen bringt theils dio 
Natur des Gegenstandes, theils aber auch der andere Umstand, dass 
die beiden isländischen Bisthüuier zu der norwegischen Kirchenprovinz 
zählten, mit sich, dass eine Scheidung der isländischen Arbeiten von 
den norwegischen mit ganz besonderen Schwierigkeiten verknüpft ist.* 7 ) 
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Den geistlichen Stücken lassen sich ferner die Uebereetzungen des Elu- 
cidarius anreihen, deren uns mehrere erhalten sind; die Schreibweise 
der zum Theil bis in den Anfang d#s 13. Jahrhunderts hinaufreichen- 
den Handschriften ist die isländische, aber andere und sichrere Anhalts- 
punkte für die isländische Herkunft der Arbeiten fehlen. Auch von einem 
mediciniechen Werke bietet uns eine , isländische Handschrift aus 
der zweiten Hälfte desselben Jahrhunderts Bruchstücke* 8 ), und dergl. m. 
Endlich an letzter Stelle nenne ich, was doch der isländischen Litte- 
ratur im Auslande und zumal auch bei uns in Deutschland weitaus am 
Meiston Gunst und Ansehen verschafft hat, die Lieder und die Lie- 
dersammlungen. Die sogenannte alte Edda oder Sasmundar 
Edda, d. h. eine Sammlung von Liedern mythologischen, heldenmäs- 
sigea oder didaktischen Inhaltes , welche man im 1 7. Jahrhundert auf 
Island, wie so manches Andere, auf Ssemund Sigfüsson zurückfahren zu 
sollen meinte, ist im Auslande am Bekanntesten geworden; obwohl die 
Benennung von Anfang nur einer einzelnen Liederhandschrift, und 
dieser nur in Folge eines Irrthums beigelegt worden war, hat man sich 
doch hinterher daran gewöhnt, dieselbe auch auf eine Anzahl weiterer 
Lieder ähnlichen Inhalts zu erstrecken, die vereinzelt in anderen Hand- 
schriften sich vorfanden , und der Name „alte Edda" ist uns damit zu 
einer Collectivbezeichnung aller derjenigen Dichtwerke geworden, die 
man, freilich ohne sie in Bezug auf ihre Entstehungszeit einer irgend 
wie genügenden Prüfung zu unterziehen, als die ältesten Producte des 
heidnischen Volksgeistes anzusehen pflegt. 4 ") Auf Island hat man sich 
von der überschwenglichen Werthschätzung fern zu halten gewusst, 
welche wir diesen sogenannten Eddaliedern zu zollen pflegen; um so 
höher schätzt man dagegen dort jene lange Reihe von Ehrenliodern, 
welche isländische Skalden auf die verschiedensten Persönlichkeiten und 
Vorgänge dichteten, dann eine nicht minder lange Reibe geistlicher 
Dichtungen, welche ebenfalls von den ältesten Zeiten bis in die Gegen- 
wart herein sich fortsetzt. Unter den letzteren mag, wenn hier nur 
die älteren Producte in Betracht gezogen werden sollen, der Geisli, 
d. h. Strahl, genannt werden, ein Lied, welches der isländische Priester 
Einarr Skülason im Jahre 1152 auf den heiligen Olaf dichtete, sowie 
die Lilja, ein von dem Mönche Eysteinn Asgrimsson (f 1361) zu Ehren 
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der Jungfrau Maria gedichtete» Lied , welches so entschieden als aller 
Dichtkunst Ausbund galt, dass das Sprichwort entstand : ,.öll skäld vildn 
Lilju kveoit hafa"; nnter der übergrossen Zahl der enteren mögen 
dagegen des Kgill Skallagn'msson Höfuolansn, Sonar-Torrek und 
Arinbjarnardräpa genannt werden, des Hallfre&ur vandrseoaskald 
Olafstlrapnr, des Sighvatur |>ör5arson durch männlichen Freimuth 
vorleuchtende Bersöglisvisnr , die verschiedenen, freilich mehr durch 
Künstelei als durch poetische Begabung ausgezeichneten Lieder Snorri's 
und Sturla's u. dergl. in. Aber auch eigentliche Volkslieder gab es 
schon frühzeitig neben jenen Kunstdichtungen auf der Insel, und zum 
Theil zeigen diese schon in der älteren Zeit die Formen der später so 
beliebten Tanzlieder, 50 ) und zahlreiche bei diesem oder jenem Anlasse 
von den " verschiedensten Persönlichkeiten gesprochene Weisen , welche 
in den Sagen mitgetheilt werden, lassen klar erkennen, dass auch die 
epigrainniatistischo Stegreifdichtung schon in den ältesten Zeiten auf 
der Insel ganz ebenso beliebt und verbreitet war, wie sie dieses noch 
bis auf den heutigen Tag herab daselbst ist. Aus dieser ungemeinen 
VolkBthümlichkeit der Dichtkunst auf Island erklärt es sich denn auch, 
dass gerade für den Unterricht in ihr Snorri Sturlueon, selbst ein eif- 
riger, wenn auch nicht gerade besonder» begabter Poet, eich berufen 
fühlte ein eigenes Lehrbuch zu verfassen. Es ist dies die sogenannt« 
jüngere Edda oder Snorra Edda, welche in ihrem ersten Haupt- 
theile (Gylfagiuning und Bragarseöur) einen Abriss der nordischen My- 
thologie giebt , auf welcher ja die Dichtersprache auch im Christen- 
thume noch wesentlich beruhte, in ihrem zweiten Haupttheile aber eine 
Unterweisung in der poetischen Diction (Skäldskaparmäl) und eine 
Mustersammlung der nordischen Versgattungen (Hiittatal) enthält, welche 
ganz in derselben Weise von Snorri selbst gedichtet worden war, wie 
um ein halbes Jahrhundert früher der orkneyische Jari Kögnvaldur kali 
mit Hülfe des isländischen Dichters Hallur jiörarinsson, oder wieder um 
zwei Jahrhunderte später der Isländer Loptur hinn riki üuöormsson 
einen Hättalykiil , d. h. Versartenschlüssel dichtete. Nicht zufällig ist 
auch, dass gerade an dieses Werk in den Handschriften vorzugsweise 
eine Reihe grammatischer Abhandlungen, von J»6roddur runameistari, — 
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von einem unbekannten Verfasser, der ungefähr um das Jahr 1200 
schrieb, — von ölafur Hvftaskäld , dem Bruder Sturla's und Neti'en 
Snorrf s . — endlich von einem weiteren , ebenfalls unbekannten Ver- 
fasser sich anschloss. welcher erst au Anfang des 14. Jahrhunderts 
scnneo. ; 

Fragen wir nun aber, nachdem im Bisherigen die litterarische 
Wirksamkeit dar Isländer bis in das 14. Jahrhundert herab einer über- 
sichtlichen Betrachtung unterstellt worden ist. wie es mit den schrift- 
stellerischen Leistungen der Norweger bestellt gewesen sei, 
so zeigt Hich zuniehst, dass die Anfange einer einheimischen Litteratur 
bei ihnen in eine ungleich spätere Zeit fallen als bei jenen. Es ist uns 
eine Geschichte der norwegischen Könige erhalten, welche ein geborner 
Norweger, der Mönch Tbeodoricus, in den Jahren 1176 — 88 in la- 
teinischer Sprache schrieb. Dieser Verfasser nun beruft sich, wenn er 
anf die von ihm benätzten Quellen zu reden kommt, vorzugsweise auf 
die. durch alte Lieder gestützte, Ueber lieferung der Isländer, als welche 
in solchen Dingen am besten unterrichtet seien; er hebt ferner aus- 
drücklich hervor, dass vor ihm Niemand die Geschichte Norwegens zu 
schreiben versucht habe, was denn doch, da sich die Benützung älterer 
isländischer Werke bei ihm nachweisen lägst, nur den Sinn haben kann, 
dass in Norwegen vor ihm Niemand die einheimische Geschichte be- 
handelt habe. Wirklich beruft er sich, abgesehen von einer Historia 
Normannorum, unter welcher des Guilehn ue Gemeticensis Werk zu ver- 
stehen ist, und einigen anderen noch weiter abliegenden ausländischen 
Werken , sonst nur noch einmal auf die Gesetze des heiligen Olafs, auf 
ein ]>aar Legenden über die Translation und die Wunderwerke eben 
dieses Königs, endlich auf einen nicht näher bezeichneten „Catalogus 
regum Norwagiensiura". i2 i Ganz ebenso wie von Saxo Grammaticus, 
dessen dänische Geschichte in den ersten Jahren des 13. Jahrhunderts 
zum Abschluss gekommen zu scheint, die vorzugsweise Kenntniss der 
Isländer in geschichtlichen Dingen hervorgehoben wird, 6S ) galten die- 
selben also auch den Norwegern noch um das Jahr 1180 herum als 
die Hauptdepositare aller Kunde Über die eigene norwegische Vorzeit, 
und in Norwegen seiftet gab es dazumal über diese noch keinerlei 
nennenswerthe Aufzeichnungen, in der lateinischen Sprache so wenig 

An« d. Abb. d.i. tld.lt. Ak.d.WU. XI.Bd II.Abth. (62) 5 
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wie in der Landessprache; einem Manue, der sich in der Litteratur so 
bewandert zeigt wie Theodorich, und der selbst die dürftigen Lebenden 
nicht übersah, die bezüglich des heiligen Olafs bereits vorlagen, hatten 
solche unmöglich verborgen bleiben können, wenn wirklich dergleichen 
existirt hätten. In Norwegen stand es eben, wie wir aus Theodorich's 
Worten entnemen können, um das Jahr 1180 noch ungefähr so, wie 
auf Island zu der Zeit, da Ari |>orgils8on schrieb, also um reichlich 
ein halbes Jahrhundert früher. Ks gab einzelne Rechteaufzeichnungen, 
und solche waren sogar allem Anscheine nach in Norwegen noch früher 
als in Island entstanden. Es gab einige Legenden, und darunter auch 
solche auf den heiligen Olaf, der ja bekanntlich schon ein Jahr nach 
seinem Tode, im Jahre 1031 also, durch Volksbeechluss für heilig er- 
klärt worden war, und dessen Verehrung bereits in der nächsten Zeit 
darauf in allen Landen norwegischen Stammes die wissendsten Fort- 
schritte machte. Zum Vorlesen beim Gottesdienste an den ihm ge- 
weihten Festtagen bestimmt, und ursprünglich sicherlich in lateinischer 
Sprache geschrieben, mochten solche wohl schon frühzeitig zur Krbau- 
ung des ungelehrten Volkes in die Landessprache übertragen, oder auch 
in dieser zu eigenen Hoinilien überarbeitet worden sein; aber wenn 
dieselben auch einen kurzen Lebensabriss des Heiligen mit besonderer 
Betonung seiner kirchlichen Wirksamkeit und seines .Märtyrertodes dem 
Verzeichnisse der von ihm verrichteten Wunder vorausgehen zu lassen 
pHegten, so blieb doch der Mirakelcatalog und der salbungsvolle Preis 
des Verewigten immerhin die Hauptsache, und zur geschichtlichen Litte- 
ratur können solche Stücke jedenfalls nur sehr uneigentlich gerechnet 
werden. 64 ) In einem Punkte scheint es sogar noch knap{>er um das 
norwegische Schriftthum gestanden zu haben als vordem um das islän- 
dische. Von genealogischen Aufzeichnungen nämlich, wie solche auf 
Island neben den juristischen und theologischen von Anfang an genannt 
wurden, ist in Norwegen keine Spur zu linden, wie denn das Studium 
der Genealogie (aettvfsi, mannfraaoi) in der ältesten wie in der neuesten 
Zeit für die Isländer (und die Isländerinnen) geradezu charakteristisch 
scheint; das von Theodorich genannte Königs verzeichniss aber möchte 
kaum auch nur den litterarischen Werth einer tieschlechtatafel zu be- 
anspruchen gehabt haben. 61 ) Von hier aus wird es erklärlich, warum 
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püroddur rüuaineistari. welcher doch in fremden Litteraturen sich wohl 
bewandert zeigt, an das Beispiel der Engländer, nicht der Norweger 
Bich hält, wenn es gilt das lateinische Alphabet seiner isländischen 
Muttersprache anzupassen; es war eben zu seiner Zeit in diesem letz* 
teren Lande die Feststellung einer einheimischen Schriftsprache selber 
noch nicht erfolgt. Von hier aus erklärt sich ferner auch, warum 
König Sverrir, als es sich darum handelte seine eigene Lebensgeschichte 
schreiben zu lassen, für dieses Geschäft einen Isländer, nicht einen 
Norweger sich wählte; es hatte sich eben auf Island zu seiner Zeit 
bereits eine gewisse litterarische Thätigkeit und Uebung eingebürgert, 
von welcher mau im norwegischen Stammlande noch Nicht« wusste. 
Aber auch in der späteren Zeit scheint es zunächst um die Geschicht- 
schreibung Norwegens nicht viel besser gestanden zu sein. Mit einziger 
Ausname Theodorich's haben wir von keinem in Norwegen verfassten 
Werke über die einheimische Königsgeschichte irgend welche Kunde. 
Wenn König Hakon gamli neben in einheimischer Sprache geschriebenen 
Legenden sich auch die Geschichte seiner eigenen Vorfahren auf seinem 
Todbette vorlesen liess (1263), war es neben der Sverris saga des islän- 
dischen Abtes Karl aller Wahrscheinlichkeit nach die isländische Fag- 
urskinna, welche man ihm vortrug, und wenn König Magnus lagabaetir 
seine eigene Leidensgeschichte und die seines Vaters geschrieben haben 
wollte, so wandte er sich dieserhalb nicht an irgend welchen Norweger, 
sondern an Stürla {»öräarson, den isländischen Lögmann. ÄS ) Ks fehlte 
eben in Norwegen au der nöthigen Gewandtheit in der Sagenschrei- 
bung, und darüber hinaus scheint für die ältere Zeit in den Stürmen 
der Bürgerkriege, welohe ein volles Jahrhundert hindurch das Land 
verwüsteten, sogar die geschichtliche Krinnerung an die eigene Ver- 
gangenheit daselbst verloren gegangen zu sein; die neuerdings hin und 
wieder aufgestellte Behauptung, daas die isländischen Sagenschreiber 
nur eine nach Form und Inhalt in Norwegen selbst bereits festgestellte 
mündliche Ueberlieferung niedergeschrieben hätten, erweist sich nach 
beiden Seiten hin als vollkommen unbegründet. b7 ) — Dass man in Nor- 
wegen, wenn man die Geschichte seiner eigenen Heimath nicht zu 
schreiben wusste, um die Geschichte des Auslandes sich nicht bemühte, 

und daes somit insbesondere an der Entstehung der specifisch islän- 
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discheu Sagen norwegische Verfasser keinen Antbeil hüben, versteht 
»ich von selbst; aber auch der Betrieb der Dichtkunst, welcher eine 
zweite Hauptbeschäftigung der Isländer bildete, ist in Norwegen bereit« 
frühzeitig erlahmt. Aus der Zeit des Haraldnr härfagri ist uns eine 
Reihe grosser norwegischer Dichter bekannt, und aus dem 10. Jahr- 
hundert sind uns die herrlichen Eiriksinäl, das Werk eines unge- 
nannten Dichters, dann die Häkonarniäl erhalten, von dem Nor- 
weger Eyvindur skäldaspillir gedichtet; aber bereits der heilige Olaf 
und Harald haröraoi wurden hauptsächlich von isländischen Dichtern 
gefeiert, und immer häutiger finden diese an den Fürstenhöfen sich 
ein, um das Lob der Könige und Jarle vor diesen zu singen. Rögn- 
valdur jarl von den Orkneys (t 1164) ist der letzte erhebliche Dichter 
norwegischer Abkunft , und selbst er bediente sich , wie bemerkt, als 
er um das Jahr 1142 seinen Hättalykill dichtete, hiezu der Hülfe eines 
isländischen Dichters; 218 ) seit der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts 
verstummt die Kunstdichtung in Norwegen vollständig, also gerade mit 
der Zeit, da eine einheimische Litteratur daselbst sich eben erst zu 
bilden im Begriff stand. Gesetze schrieb inau freilich nach wie vor 
nieder, und auch an juristischen Arbeiten anderer Art mag es 
nicht völlig gefehlt haben, wie denn z. lt. eine Wergeldstafel (saktal) uns 
erhalten ist, welche der im Anfange des 1 3. Jahrhunderts lebende Lög- 
mann Bjarni Mar5arson verfasst haben «oll ; aber wie weit stehen diese 
hinter den Gesetzen und Abhandlungen der Isländer selbst aus ungleich 
früherer Zeit zurück! Legenden, Homilien und sonstige kirch- 
liche Schriften mögen ebenfalls gar manche von norwegischen Ver- 
fassern herrühren, wenn sich diess auch nur ausnamsweise in einigen 
Fällen nachweisen lässt; eine Streitschrift über das Verhältnis» der 
Kirche zum Staat, welche in den letzten Jahren des 12. Jahrhunderts 
gesehrieben zu sein scheint, und vielleicht als ein Erzeugnis« des Königs 
Svorrir betrachet werden darf, mag um ihres besonderen Interesses 
willen speciell horvorgehobeu werden. 69 ) Computistieche oder geo- 
graphische Schriften, oder sonstige wissenschaftliche Werke, die von 
norwegischer Hand geschrieben wären, weiss ich nicht nachzuweisen, 
mit einer einzigen, aber allerdings glänzenden Ausname, welche der 
Königsspiegel fKonüugs-skuggsj«) bildet. Dieses höchst merkwürdige, 
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durch Forin und Inhalt gleich ausgezeichnete Werk, welches in Gestalt 
eines Zwiegespräches zwischen einem Vater und seinem Sohne über die 
für jeden einzelnen Stand und Beruf nöthigen Kenntnisse und Klug- 
heitsregeln Aufschlug* su geben beabsichtigt, ist jedenfalls von einem 
Norweger in den letzten Jahren des 1 2. oder in den ersten Jahren des 
1 3. Jahrhunderts geschrieben ; der Verfasser desselben nennt sich nicht, 
jedoch dürfte man nicht fehlgehen, wenn man König Sverrir selbst tilg 
denselben betrachtet, da kaum ein anderer Mann zu seiner Zeit das 
von den vielseitigsten Kenntnissen und Erfahrungen zeugende Werk zu 
schreiben im Stande gewesen sein möchte. 60 ) Abgesehen von diesem durch- 
aus vereinzelt dastehenden Werke giebt es allerdings noch einen ganzen 
Zweig der Litteratur, auf welchem Norwegen sich ganz vorzugsweise 
hervorgethan zu haben scheint, nämlich das Gebiet der romantischen 
Sagen; aber charakteristisch genug sind es aus der Fremde eingeführte 
Stoffe, nicht einheimische, welche in denselben behandelt werden. Eine 
dieser fremden Erzählungen, und zwar eine von vorwiegend kirchlichem 
Gepräge, die Barlaams ok Josaphats saga nämlich, soll bereits 
König Häkon Sverrissou (1202 — 1204) in eigener Person aus dem La- 
teinischen übersetzt haben, was freilich wenig glaublich klingt, und wohl 
auch nur auf einer Verwechslung mit Häkon üngi Häkonarson beruht, 
welcher im Jahre 1240 den Königstitel erhielt und im Jahre 1257 
starb. Um so gewisser ist dagegen, dass unter dem Vater dieses letz- 
teren, König Häkon gamli (1217 — 1263) eine lange Reihe von Erzäh- 
lungen, darunter die Lais der Marie de France, die Sage von 
Tristan und Isolde, die vom Ritter Iwain, die Sage von Elis 
und Rosamunda, endlich die sogenannte Duggals leizla, theils 
aus dem Französischen, theils aus dem Lateinischen auf des Königs 
Befehl übertragen wurden; ausserdem scheint aber auch die Jiioriks 
saga af Bern während seiner Kegierungszeit nicht zwar aus einein 
deutschen Originale übersetzt, aber doch auf Grund von Erzählungen 
deutscher Männer, und zwar aller Wahrscheinlichkeit nach hansischer 
Kaufleute, zusammengesetzt worden zu sein, — immerhin auch ein 
Zeugnis« für die damals bereits herrschend gewordene Vorliebe für aus- 
ländische Sagenstoffe. Endlich erfahren wir auch noch, dass König 
Häkon Magnüsson (1299 — 1319), derselbe welcher ein Legendarium 
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und ein Werk über die biblische Geschichte in die Landessprache über- 
tragen oder in dieser verfassen Hess, ebenfalls wieder eine Reihe von 
Rittergeschichten au» dem Französischen und Griechischen übersetzen 
littas. 61 ) Nun wird uns allerdings nicht gesagt, ob es im einzelnen 
Falle inländische oder norwegische Männer waren, welche sich diesem 
Geschinacke der Zeit dienstbar erwiesen, und wenn wir zwar bei dem 
in isländischen Geschichtswerken nirgends nachweisbaren Mönche Robert 
norwegische Herkunft vermuthen dürfen, so steht doch andererseits 
nicht minder fest, dass König Häkon zur Uebertragung der Alexanders 
aaga und dergleichen eines Isländers sich bediente; immerhin darf in- 
dessen, wenn wir unn der speeifisch nationalen Richtung erinnern, 
welche auf Island auch in Bezug auf die erdichteten Sagen zunächst noch 
vorherrschte, jene Hichtung auf ausländische Sagenstoffe als eine vor- 
erst noch speeifisch norwegische betrachtet werden. Sehr bezeichnend 
ist in dieser Beziehung zumal auch der Umstand, dass ein Prediger- 
mönch norwegischer Herkunft, Jon Ualdörsson, welcher in den Jahren 
1322 — 1339 das Bisthuui Skälholt inne hatte, nicht nur selbst die 
C latus saga keisarasonar aus dem Lateinischen übersetzte, son- 
dern auch eine Reihe anderweitiger ausländischer Erzählungen nach 
Island hinüberbrachte, die dann erst vou üim am sich weiter verbrei- 
teten, — Erzählungen freilich, die bereits über den Kreis der Ritter- 
romane hinausreichen, aber doch immerhin noch, mag man sie nun 
als Romane, Mährchen oder Schwanke zu bezeichnen haben, auf aus- 
ländische Quellen zurückzuführen sind, und deren es auch sonst noch 
gar manche giebt. 68 ) . 

Durch das Bisherige dürfte nun, so mangelhaft auch die verfügbaren 
Nachweise in mehr als einer Richtung sein mögen, jedenfalls so viel 
festgestellt sein, dass die litterarische Thätigkeit in Norwegen nicht nur 
um reichlich ein halbes Jahrhundert später begann als auf Island, son- 
dern dass dieselbe auch nachdem sie begonnen hatte sich dort ungleich 
weniger kräftig, und zumal ungleich weniger volksthümlich als hier 
entwickelte. Isländische Schriftsteller waren es, welchen man sogar in 
Norwegen selbst vielfach die litterarische Production überliess, wenn 
mau auch zum Abschreiben ihrer Werke oft genug die eigenen Hände 
regte, ganz wie es isländische Dichter waren, welche durch ihre Lieder, 
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isländische Erzähler, welche durch ihre Sagen and Abenteuer die nor- 
wegischen Hofhaltungen feierten und ergötzten. Nicht nur zuerst hatte 
sich also die gemeinsame Schriftsprache auf Island festgestellt, um von 
hier aus erst hinterher nach Norwegen hinüber zu wandern, sondern es 
hat auch auf Island die in ihr niedergelegte Litteratur ihren breitesten 
Umfang wie ihre höchste Blüthe erreicht, und wenn Norwegen zwar in 
Bezug auf die Ausdehnung des Gebietes, die Kopfzahl der Bewohner, 
endlich die politische Bedeutung nach Aussen ganz unzweifelhaft als 
das Hauptland des gemeinsamen Volkszweiges zu betrachten war, so 
musste doch in Bezug auf die litterarische Bildung und Schöpferkraft 
nicht dieses Königreich, sondern der isländische Freistaat in die erste 
Linie gestellt werden, wie diess denn auch von dem Norweger Theo- 
dorich nicht minder als von dem Dänen Saxo unumwunden und neid- 
los geschehen ist. Sollen wir nun dem gegenüber dennoch von alt- 
norwegischer Sprache und altnorwegischor Litteratur sprechen, wie diess 
die neuere norwegische Schule verlangt, und damit das üebergewicht, 
welches der norwegische Stamm in materieller Beziehung unleugbar be- 
eass, ihm stillschweigend auch auf dem geistigen Gebiete einräumen, 
auf welchem doch die Isländer, vielleicht gerade um ihrer politischen 
Bedeutungslosigkeit und ihrer Abgeschiedenheit von allen äusseren Völker- 
bewegungen willen, so entschieden die Vorhand behaupteten? 

Wenn aber Dergleichen vom Standpunkte des 1 3. Jahrhunderts aus 
betrachtet vielleicht immerhin noch zulässig erscheinen könnte, so nmss 
doch meines Erachtens ein derartiger Sprachgebrauch unzweifelhaft un- 
statthaft werden, so wie wir neben den früheren auch auf die spä- 
teren Schicksale der Sprache und Litteratur bei den verschie- 
denen Zweigen des ursprünglich einheitlichen Stammes unsern Bück 
richten, und diese unberücksichtigt zu lassen, sind wir denn doch, 
wenn es geschichtlicher Forschung gilt, in keiner Weise berechtigt. Die 
norwegischen Besitzungen auf den Britischen Inseln, in 
denen sich ein nicht unkräftiges geistiges Leben entfaltet zu haben 
scheint, wie denn z. B. Bischof Bjarni Kolbeinsson von den Orkneys 
(1188—1223) eine Jomsviklngadrapa dichtete, und auch shetländiache 
Dichter im 12. Jahrhundert uns genannt werden, wurden bereits früh- 
zeitig an Schottland abgetreten; sie haben in Folge dessen ihre ur- 
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sprüngliche Volkstümlichkeit rasch verkümmern seilen, und schl 
lieh völlig eingebüsst, wie denn selbst auf Shetland der bis in das vo- 
rige Jahrhundert herein unter der Bezeichnung „Norse" bewahrte Dia- 
lekt jetzt völlig verklungen ist. 84 ) Die alte Niederlassung auf Grön- 
land, welche seinerzeit einen Freistaat nach isländischem Muster ge- 
bildet, und sogar ihren eigenen Bischofsstuhl besessen hatte, und wo 
man an dem Sagenentahlen ebenso viele Freude gehabt zu haben scheint, 
wie auf Island, ist seit der Mitte des 15. Jahrhunderts verschollen, und 
bis auf einige wenige Ueberreste von Bauten und ein paar Runensteine 
für uns spurlos verschwunden." 4 ) Erhalten hat sich dagegen die alte 
Nationalität und Sprache in Norwegen, auf den Faeröern und auf 
Island, abei 4 freilich erhalten in sehr verschiedener Art und Bedeu- 
tung, und gerade dieser Fuukt ist es, welcher für unsere Frage von 
entscheidendem (ie wicht zu sein scheint. — In Norwegen, wu von 
Anfang an nur geringe litterarische Regsamkeit geherrscht hatte, und 
selbst in deu besten Zeiteu die Pflege der Wissenschaften und der 
schönen Künste, soweit die Landessprache in Frage war, gutentheils 
islandischen Händen überlassen geblieben war, trat mit der ersten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts ein völliger Stillstand ein. Seitdem Her- 
zog Kirfkur Magnüsson von bchwedeu mit Ingibjörg. der Tochter König 
Häkon Magnüsson's, sich verlobte (1 302), zog schwedische Sprache und 
schwedische Sitte am norwegischen Königshofe ein: die Königinn Eu- 
phemia selbst, von Geburt eine deutsche Fürstin. Hess die Ritterromane 
von Flore« und Blanchedor. von Herrn Iwain mit dem Löwen, von 
Herzog Friedrich von der Xormandie in den ersten Jahren des 14. 
Jahrhunderts aus dem Deutschen und Französischen bereits ins Schwe- 
dische, nicht ins Norwegische übersetzen, und wenn zwar ihr Gemahl, 
König Häkon. der einheimischen Mundart getreuer geblieben zu scheint, 
so vermochte er doch der hereinbrechenden Neuerung nicht zu wehren.* 6 ). 
Seitdem vollends mit Herzog Ein'ks Sohn, König Magnus, ein Regent 
schwedischer Abkunft den norwegischen Thron bestiegen hatte (1319), 
und seitdem sodann durch die Heirath seines Sohnes Häkon mit Mar- 
garetha von Dänemark (1363) der Grund zu der späteren Union der 
drei nordischen Reiche gelegt worden war. war es mit der politischen 
nicht nur, sondern auch mit der litterarischen und gutentheils sogar 
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sprachlichen Selbstständigkeit Norwegens wesentlich vorbei; die vorne- 
meren Stände wandten sich mit Vorliebe der schwedischen und später der 
dänischen Sprache zn, welche als die höfischeren galten, — die Geist- 
lichkeit, welche immer mehr ihre Bildung im Auslande zu suchen Bich 
gewöhnte, zog sich eben damit immer mehr auf ihr Latein zurück, — 
die Muttersprache blieb fortan dem gemeinen Manne üborlasBen, und 
sank, da mit dem Wegfallen einer einheimischen Litteratur auch jeder 
Halt für deren einheitliche Krhaltung und Fortentwickelung schwand, 
rasch zu einem blosen Complexe auseinandergehender Mundarten herab. 
So ist denn seit König Hakon Magnüsson, der wenigstens noch fremde 
Werke in die Landessprache hatte übersetzon lassen, während seine 
Königinn bereits zum Schwedischen abgefallen war, von einer einhei- 
mischen Litteratur in Norwegen nicht mehr die Rede, und auch die 
isländische Schriftstellerei scheint ihren alten Kinfluss nicht mehr lange 
behauptet zu haben; da Norwegen, selbst als Schweden sich wieder 
von Danemark trennte, noch auf Jahrhunderte hinaus bei diesem Reiche 
verblieb, erwuchs die dänische Sprache bald nicht nur zur allein gül- 
tigen Schriftsprache neben der lateinischen, sondern auch zur Gerichts- 
sprache und, seit der Reformation, zur Kirchen sprach e , sowie zur ge- 
wöhnlichen Umgangssprache der gebildeten Classen, wogegen die alte 
einheimische Sprache nur noch im Munde der geringeren Leute ein ver- 
wahrlostes und vielfach verkümmertes Dasein fortführte. Erst in der neuesten 
Zeit sind, nachdem das Land seine politische Selbstständigkeit glücklich 
wieder errungen hat, seine nationalen Dialekte wieder einigermassen zu 
Ehren gebracht worden, und hat sich in gewissem Sinne auch eine eigene 
norwegische Litteratur wieder von der dänischen abzuzweigen begonnen ; so 
hoch aber auch deren geistiger Gehalt bereits in diesem Angenblicke anzu- 
schlagen ist, so dürfte doch sehr dahinstehen, ob die geschichtlich einmal 
festbegründete Herrschaft der dänischen Schriftsprache sich jemals wieder 
werde brechen lassen. — Ungleich zäher als in Norwegen behauptete die 
einheimische Sprache ihr Feld auf den Färöern.'*) Bis in die Reforma- 
tionszeit herab zeigt die Sprache der hier ausgestellten Urkunden, allen- 
falls einige wenige orthographische Eigenheiten abgerechnet, noch ganz 
die Formen der älteren Zeit; erst als im Jahre 1552 der Bischof Jene 
Riber die Inseln verliess, und diese in Folge dessen ihren eigenen Bi- 
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schofstuhl einbüssten um einem dänischen Bisthume, dem von Seeland, 
einverleibt zu werden, als femer im Zusammenhange damit auch die 
alte Domschule zu Kirkjubaer aufgehoben wurde, begann auch hier eine 
ähnliche Wendung der Dinge einzutreten wie sie um zwei Jahrhunderte 
früher in Norwegen Platz gegriffen hatte. In den Kirchen sowohl als 
in der unter Christian IV. neuorganisirten Lateinschule zu Thorshavn 
wurde die dänische Sprache eingeführt, und Dänisch zu sprechen, nicht 
nur zu verstehen, iuuaste der Faering fortan gelernt haben, wenn er auch 
nur zur Confirmation zugelassen werden wollte; auch die Gerichts- und 
Canzleisprache wurde die dänische, und damit auch die Schrift- und 
Umgangssprache der wenigen Familien von höherer Bildung, welche 
auf den Inseln sich aufhielten. „Fwringisch" sprach somit fortan auch 
hier nur noch der gemeine Mann, und auch hier traten merkwürdiger 
Weise in Folge dessen, obwohl die Gesammtbevölkerung der Inseln nur 
etwa 8—9000 Seelen beträgt, sofort dialektische Verschiedenheiten her- 
vor, zum deutlichen Beweise dafür, dass nur die Schrift und der Ge- 
brauch der gebildeten Classen die Einheit einer Sprache auf die Dauer 
zu bewahren vermag; das« diu einheimische Mundart, die noch heu- 
tigen Tages dem Isländischen naho genug steht, um einem Isländer bei 
einiger Aufmerksamkeit verständlich zu sein, sich unter solchen Um- 
ständen überhaupt noch kräftig und in ihrem Gefüge ungebrochen erhalten 
hat, ist hauptsächlich den zahlreichen alten Volksliedern zu danken, die 
auf den Inseln noch immer im Gedächtnis« bewahrt und gesungen zu 
werden pflegen. — Kndlich auf Island, und nur auf Island, hat sich 
die alte Sprache als Schriftsprache sowohl wie als Kirchen-, Schul- und 
Amtssprache, danu als allgemeine und ausschliessliche Umgangssprache 

wie geringeren erhalten, und 
zwar, was als charakteristisch hervorgehoben werden darf, ohne 
alle und jede irgend erhebliche Dialektbildung. Allerdings ist dieselbe 
auch hier keineswegs vollkommen unverändert geblieben, und insbe- 
sondere ist es auch hier wiederum vor allem die Reformatio nszeit gewesen, 
welche in der Geschichte der Sprache einen ebenso wichtigen Abschnitt 
bildet, wie in der politischen und in der Kirchengeschichte. Aber es 
• handelt sich doch dabei zum Theil nur um blosse Aenderungen in der 

Rechtschreibung, welche überdiess seit dem Ende des vorigen Jahrhun- 
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derte zumal durch die Bemühungen des ausgezeichneten Vicelögmanns 
Eggert OlafsBon (f 1768), gutentheils wieder beseitigt worden sind, oder 
um die Aufname einer, allerdings nicht ganz geringen, Anzahl von Ger- 
manismen oder Danismen in den Wortvorrath und zumal auch in die 
Formen der Wortbildung, welche fremden Elemente indessen die neuere 
Zeit ebenfalls wieder mehrentheils ausgeschieden und durch volksthüm- 
lichere Bildungen zu ersetzen gewusst hat; zum Theil aber handelt es 
sich doch nur um ziemlich vereinzelte und vergleichsweise wonig be- 
deutende Veränderungen in der Flexion oder Aussprache, um Verände- 
rungen also, wie sie sich z. B. auch fn unserer deutschen Sprache von 
Jahrhundert zu Jahrhundert immer wieder geltend zu machen pflegen. 
Fragt man aber, wie es komme, daas die einheimische Sprache sich auf 
Island ausnamsweise so fest und kraftig zu behaupten vermochte, wäh- 
rend die Insel doch ebensogut und ebensolange wie Norwegen oder die 
Fseröer der dänischen Herrschaft mit allem ihrem Drucke verfallen war, 
so kann die Antwort zu geben nicht schwer fallen. Zum Theil sind 
es äusserliche Gründe, welche in dieser Richtung mitgewirkt haben, die 
isolirte Lage z. B. der Insel im Ganzen sowohl alB auch der einzelnen 
Höfe auf derselben, — die frühe Monopolisirung ferner des isländischen 
Handels, welche das isländische Volk von allem regeren Verkehre mit 
dem Auslände auch noch künstlich absperrte, und ausschliesslich auf 
den WaarenauBtausch mit ein paar bestimmten einzelnen dänischen 
Kaufleuten anwies, — endlich, und nicht zum Mindesten, die geringe 
Dotation der isländischen Pfarreien, und die ungemeine Beschwerlich- 
keit des Dienstes an denselben, welche von jeher die dänischen Can- 
didaten von der Bewerbung um solche abschreckte, während die besser 
ausgestatteten und zugleich gutentheils leichter zu versehenden Pfarr- 
etellen in Norwegen und selbst auf den Fseröern massenhaft mit däni- 
schen Theologen besetzt wurden. Aber ungleich mächtiger noch als 
alle derartigen, mehr zufälligen Momente hat unstreitig der andere Um- 
stand gewirkt, daas auf Island zu der Zeit, da die Insel der fremden 
Herrschaft verfiel, eine einheimische, durchaus eigenartige und im höch- 
sten Grade volkstümliche Litteratur bereits kräftige Wurzeln geschla- 
gen, und ebenso reiche als herrliche Blüthen getragen hatte. Wohl 
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erlitt auch auf Island die einheimische Litteratur durch den Verlust der 
politischen Selbstständigkeit des Landes einen harten Stoss, und die 
Sagenschreibung wenigstens hat denselben so wenig wie die Jurispru- 
denz der Isländer zu verwinden gewusst; aber völlig erdrücken lies« 
sich denn doch die bereits hinlänglich erstarkte litterarische Thätigkeit 
auf der Insel nicht, vielmehr änderte dieselbe nur den veränderten Um- 
ständen gegenüber ihren Lauf und ihre Ziele, und wenn zwar auch 
hier jene krankhafte Richtung auf fremde Stoffe mit der Zeit sich ein- 
fand, so Hess man sich doch auf lange hinaus durch sie nicht von den 
nationalen Ueberlieferungen völlig abdrängen, und selbst wo man nach 
dem ausländischen Inhalte griff, behandelte man denselben doch /umeist 
immerhin noch in mehr oder minder nationaler Form und Weise. Oben 
wurde bereits dargelegt, wie mau auch noch unter norwegischer Herr- 
schaft sich geraume Zeit mit dem Abschreiben, Sammeln und theilweise 
sogar Umarbeiten älterer Geschichtswerke beschäftigte, und Hand- 
schriften wie die Hauksbök aus dem Anfange, oder wie die Vatnshyrna 
und die Flateyjaibok aus dem äusserten Ende des 14. Jahrhunderts 
auf der einen, Arbeiten wie die der Aebte Bergur Sokkason und Arn- 
grimur über das Leben des Königs Olaf Tryggvason und des Bischofs Guö- 
mund auf der anderen Seite durften als Belege für den energischeu 
Fleiss angeführt werden, welchen man dabei aufzuwenden wusste. Da- 
neben wandte man sich jetzt der Abfassung von Annalen zu, Legenden 
wurden nach wie vor in der Landessprache verfasst oder in diese über- 
setzt, und auch den erdichteten Sagen schenkte man nach wie vor in 
jener zweifachen Weise seine Aufmerksamkeit; wenn dabei zwar bereits 
gegen das Ende des 14., und entschiedener noch im Laufe des 15. 
Jahrhunderts die fremdländischen Stoffe die Oberhand gewannen, so 
dass über ihnen allmälig sogar das Abschreiben der älteren nationalen 
Werke ins Stocken gerieth, so wurde doch wenigstens die Uebung in 
der Behandhing der eigeuen Sprache, und zumal die Freude am Lesen 
sowohl als am Schreiben in derselben, auch durch derartige Erzeugnisse 
wach erhalten. Die Dichtkunst ferner hat jetzt allerdings nicht mehr 
wie früher einheimische Häuptlinge oder norwegische Könige und Jarle 
zu verherrlichen; aber nach wie vor mag sie sich mit geistlichen Stoffen 
zu thun macheu. und wenn die Lilja z. B. oder des Einarr Gilsson 
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Ölafsrima um die Mitte des 14. Jahrhunderts gedichtet sind, so fehlt 
es auch nicht an geistlichen Liedern aus der späteren Zeit bis auf 
Jon Arason herab, den letzten ebenso verskundigen als streitbaren Bi- 
schof von Hölar, während andererseits auch weltliche Stoffe fortan 
gerne in Rimur behandelt, und zumal auch Sagenstoffe massenhaft in 
solche eingekleidet wurden : dass vollends Lust und Geschick zum Steg- 
reifdichten bis auf den heutigen Tag herab den Isländern vor andern 
Völkern eigen geblieben ist, ist schon bei einer früheren Gelegenheit 
hervorgehoben worden. Wieder eine neue Wendung gab der islän- 
dischen Litteratur die Reformation. Die heilige Schrift wurde nunmehr 
in die Landessprache übersetzt, deutsche Kirchenlieder, theologische 
Tractate, Unterrichts- und Erbauungswerke wurden in dieser bearbeitet; 
mancherlei Geschmacklosigkeit und maucherlei Sprachverrenkung lief da- 
bei mit unter, aber es entstanden auch mancherlei Werke von wahrhaft 
classischem Werthe, unter denen es genügen mag auf die Passions- 
paalmen de« sera Hallgrimur Petursson (f 1674) und auf die Hauspostille 
des Skalholter Bischofes Jon Vi'dalin (f 1720) hinzuweisen. Auch 
war es gutentheils dem lebendigen Anstosse, welchen die kirchliche 
Bewegung den Geistern auf der Insel gab, und dem regeren Verkehre 
mit Deutschland zu verdanken, in welchen die Reformation dieselben 
brachte, dass man um die Grenzscheide des 16. und 17. Jahr- 
hunderts begann den Blick wiederum der eigenen Vorzeit zuzuwenden, 
und Anstalten machte die lange brach liegenden Schätze der alten ein- 
heimischen Litteratur wieder zu heben. Durch dieses Wiederaufleben 
aber der Beschäftigung mit seinen alten Schriftwerken, wie solche durch 
den gelehrten Probst Arngrfmur Jönsson (f 1648) und in anderer Rich- 
tung durch sera Magnus Olafsson von Laufas (f 1636) eingeleitet, durch 
Bischof Brynjolfur Sveinsson (f 1674) und den Bauern Björn Jönsson 
von Skärösä (f 1665) weitergeführt, durch Ari Magnüsson aber(t 1730), 
den gelehrten Lögmann Päll Vi'dalin ff 1738), endlich den Geschichts- 
schreiber |>örinoöur Torfason (f 1719) fest begründet worden ist, hat 
das isländische Volk die kräftigste Stütze für seine Sprache und Volks- 
tümlichkeit gerade in demjenigen Zeitpunkte gewonnen, in welchem 
beiden von Dänemark her die grösste Gefahr zu drohen begann, — 
gerade in demjenigen Zeitpunkte, in welchen für Norwegen die voll- 
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ständige Unterdrückung der letzten Reste politischer Selbstständigkeit 
fiel, und in welchem den Fseringern der Gebrauch ihrer angestammten 
Sprache in Amt und Kirche wirklich verloren ging. 

So ist denn die Sprache der Islander, obwohl ursprünglich nur ein 
Dialekt der im Wesentlichen einheitlichen Gesammtspracbe des ganzen nor- 
wegischen Stammes, doch schon frühzeitig der einzige geworden, welcher 
zu litterarischen Zwecken benützt wurde, und seit langer Zeit ist es 
nur sie, welche überhaupt noch die Geltung einer Schriftsprache und 
Verkehrssprache für die gebildeten wie ungebildeten Classen eines 
Volkes behauptet. Das Uebergewicht , welches Island in litterarischer 
Beziehung über Norwegen von Anfang an besessen hatte, ist durch 
* diese längere Dauer der isländischen Litteratur ein geradezu erdrücken- 

des geworden, und zugleich schliesst die unnnterbrochene Entwickelung, 
welche Sprache und Schriftthum der Insel von der ältesten Zeit bis in 
die neueste gewonnen haben, jede Möglichkeit aus, für die ältere Sprache 
ihrer Bevölkerung' eine Benennung zu wählen, welche nicht auch für die 
neuere und neueste passend wäre. Niemand wird die heutige Sprache 
der Isländer eine altnordische nennen, Niemand sagen wollen, dass Päll 
Vidalin seine beissenden Epigramme oder Eggert Olafsson seinen rei- 
zenden Bünaoarbalk in altnordischer Sprache gedichtet habe, dass am 
morgigen Tage in der Domkirche zu Reykjavik altnordisch gepredigt werde, 
oder im vorigen Sommer am Alldinge der Isländer altnordisch debatirt 
worden sei; will und kann man diess aber nicht, so darf man auch 
für die älteren isländischen Schriftwerke nicht eine Bezeichnung wählen, 
welche die unleugbare geschichtliche Einheit der Sprache in Frage 
stellen, und uns in die unliebsame Nothwendigkeit versetzen müeste den 
Zeitpunkt festzustellen, bis zu welchem die Isländer fortfuhren altnor- 
disch, und von welchem an sie begannen isländisch zu sprechen und 
zu schreiben. Genau dieselben Bedenken stehen aber auch dem Ge- 
brauche der Bezeichnung „norwegisch" und ,,altnorwegisch" im Wege. 
Wenn anch immerhin die verschiedenen Volksdialekte Norwegens mit 
der isländischen Sprache eine nahe Verwandtschaft zeigen, so genügt 
diese Verwandtschaft doch keineswegs, um dieselben mit dieser zu iden- 
tificiren, oder vollends um von jenen verkümmerten, jeder geistigen 
Pflege längst entwöhnten Mundarten die Benennung für diese noch 
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immer iu kräftigster Blüthe stehende Cultursprache au entlehnen. Sollen 
wir nun aber umgekehrt, wie diess von isländischer Seite her bean- 
sprucht zu werden pflegt, die Bezeichnung „isländisch" auch schon auf 
die Gesammtsprache des Stammes in der älteren Zeit anwenden, und 
den Ausdruck „isländische Litteratur" auch auf diejenigen Schriftwerke 
ausdehnen, welche im 13. Jahrhundert nachweisbar in Norwegen oder 
auf den Orkneys entstanden sind? Minder bedenklich schiene mir zwar 
dieser Ausweg unbedingt als der entgegengesetzte, da Island immerhin 
in Bezug auf die geistige Cultur schon in früherer Zeit das Hauptland, 
Norwegen dagegen nur das Nebenland war, und da überdiess nur jenes, 
nicht dieses eine eigentümliche nationale Litteratur auf die Dauer und bis 
in die Gegenwart herunter sich zu erhalten gewusst hat ; aber Bedenken 
dürften denn doch auch ihm entgegenstehen. Ich denke dabei weniger 
an die unbestreitbar nicht ganz zutreffende Tragweite des Ausdruckes, 
der uns zwingen würde, die Erzeugnisse der alteren norwegischen Ge- 
setzgebung der isländischen Litteratur beizuzählen, die Sprache welche 
der heilige Olaf sprach und in welcher Harald har&räöi dichtete die is- 
ländische zu nennen, ja sogar Skalden in isländischer Sprache dichten 
zu lassen , welche wie Bragi hinn gamli, Jyööölfur hinn hvinverski, 
(»jibjörn hornklofi, noch vor der Entdeckung Islands oder doch in 
der allernächsten Zeit nach derselben gedichtet haben ; solchen Wunder- 
lichkeiten gegenüber könnte mau getrost auf die Hegel sich berufen: 
a potiori fit denominatio, und überdiess sogar geltend machen, dass 
die Weisen dieser Dichter wie die Reden des königlichen Heiligen uns 
eben doch nur als Bestandteile isländischer Sagenwerke erhalten, jene 
Gesetze aber wenigstens erst zu einer Zeit niedergeschrieben sind, da 
das isländische Schriftthum bereits mächtig auf das norwegische Cultur- 
leben eingewirkt hatte. Auch den Einwand würde ich wenig scheuen, 
dass uns jener Sprachgebrauch zwingen würde eine Zeit zu bestimmen, 
bis zu welcher man in Norwegen isländisch gesprochen habe; sind wir 
doch, welche Bezeichnung wir auch für die ältere Sprache dieses Landes 
wählen mögen, immer gleichmässig genöthigt anzuerkennen, dass es 
einen Zeitpunkt gab, in welchem diese der dänischen Sprache in 
Sohrift, Kirche, Schule und Amt weichen musste. Was mich dagegen 
wirklich Anatand neinen lässt, dem isländischerseits festgehaltenen 
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Sprachgebrauche mich unbedingt anzuschliessen, sind Erwägungen spe- 
cifisch sprachlicher Art. Bereits in der Blüthezeit der Litteratur in 
Norwegen und auf Island bestanden nämlich zwischen der Sprach- und 
Schreibweise beider Länder manche Abweichungen, welche, wenn sie 
auch dem flüchtigen Blicke nur untergeordnete und vergleichsweise fast 
verschwindende Bedeutung zu haben ecbeinon, doch für die vergleichende 
Sprachforschung auf germanischem Gebiete nicht geringes Interesse 
bieten. Der derzeitige Zustand der skandinavischen Philologie gestattet 
mir, dem der Zutritt zu den grossen Handschriftensammlungen Kopen- 
hagens, Stockholms und Upsala's versagt ist, nicht eine genauere 
Feststellung dieser Verschiedenheiten , wie sie , nachdem Richard Cleas- 
by's roicher lexicograpbi scher Nachlass Gubbrand Vigfusson's erprobten 
Händen anvertraut ist, für die nächste Zukunft zu hoffen steht; aber 
doch lassen sich einzelne Punkte schon jetzt klar genug hervorbeben, 
um die Art des Auseinandergehens der Dialekte erkennbar zu machen, 
und jedenfalls ergiobt sich bereits aus deren Betrachtung die volle Ge- 
wissheit, dass das isländische Idiom, wenn zwar in mancher Beziehung 
an älteren Formen festhaltend, die man in Norwegen schon ungleich 
früher fallen gelassen hatte, doch in anderen und ungleich mehreren 
Punkten von diesen weiter sich entfernt hat als die norwegische Rede- 
weise. 6 7 ) Freilich ist dabei zu beachten, dass auch Norwegen selbst 
nicht durchgehends einheitliche Sprachart zeigt, dass vielmehr die süd- 
östliche Hälfte des Reiches eine unverkennbare Annäherung an die 
altertümlicheren Formen der schwedischen und dänischen Sprache 
zeigt, während die nordwestliche Reichshälfte umgekehrt näher an 
die neueren Formen des Isländischen heranzutreten liebt; aber doch 
fällt selbst der Dialokt „Xordenfjelds" nicht mit dem isländischen zu- 
sammen, und lässt sich überdies aus dessen Abgehen von dem Dialekte 
„Söndenfjelds" höchstens der SchluBS ziehen, dass man die norwegische 
Mundart nicht als eine einheitliche, sondern als eine zwiespältige der 
isländischen gegenüberzustellen habe, keineswegs aber der andere, dass 
man dieselbe um der ihr fehlenden Einheit willen sofort auch mit dieser 
letzteren zusammenwerfen dürfe. Nach allem dem dürfte als das Richtigste 
sich empfehlen, die isländische, fseringische und norwegische (oder viel- 
leicht noch besser: ost- und westnorwegische) Sprache als ebenso viele 
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sich coordinirte, wenn auch ihrem litterarischetu Culturwerthe nach sehr 
ungleich anzuschlagende Schwestermundarten eines uud desselben Sprach- 
zweiges anzusetzen, und damit offen anzuerkenneu , dass dieselben in 
Einzelnheiten wohl schon zu der Zeit auseinandergingen, da die Schrift- 
sprache sich je in ihrem Bereiche feststellte, während itu weiteren Ver- 
laufe der Zeit ihre Sonderung sich immer mehr befestigte und stei- 
gerte: die islandische Mundart, in welcher man sich gewöhnt hat so 
recht eigentlich den Urtypus der alten Gesammtsprache des Nordens 
rein und unverfälscht erhalten zu sehen, dürfte dabei gerade umge- 
kehrt in gar mancher tiefgreifenden Beziehung als dasjenige Idiom sich 
herausstellen, welches von jenem vorauszusetzenden, theilweise auch aus 
den Runendenkmälern noch zu erkennenden Urtypus sich am Frühesten 
und Weitesten entfernt hat. Sehen wir uns sodann um einen passen- 
den Namen um, welcher den alle drei oder vier Mundarten umfassenden 
Sprachzweig als einen einheitlichen zu bezeichnen, und damit deren 
engere Gemeinschaft unter sich den verwandten Sprachzweigen der 
Schweden und Dänen gegenüber gehörig hervortreten zu lassen geeignet 
wäre, so gilt es, eine Benennung zu finden, welche einerseits von dem 
umfassenderen Begriffe der nordgermanischen Sprachen sich geeignet 
abhebt, um keine Verwechslung zwischen Gattung und Art nach dieser 
Richtung hin zu veranlassen, und welche andererseits ebensowenig der 
relativen Selbstständigkeit der unter ihr zusammenzufassenden Mund- 
arten dadurch zu nahe tritt , dass sie mit dem Specialnamen irgend 
eiuer von diesen letztern irgendwie zusammenfällt. Als eine solche ge- 
meinsame Bezeichnung möchte ich nun den Namen der „nordischen 
Sprache" wählen, welcher, für die Sprache der im äussersten Norden 
des germanischen Gesammtgebietes wohnhaften Völkerschaften an sich 
ganz wohl passend, und mit keiner Einzelbenennung irgend einer zu 
dem bezeichneten Gebiete gehörigen Mundart sich berührend, mir da- 
durch verfügbar geworden ist, dass ich für den umfassenderen Sprach- 
bund der Schweden, Dänen und Nordleute eben die Bezeichnung „nord- 
germanisch" aufgestellt habe. Man wird sodann innerhalb der nor- 
dischen Sprache, welcher auch bei dieser engeren Begrenzung immerhin 
noch ihre alten Schätze, die beiden Edden nämlich und die Sagen, be- 
lassen bleiben, wieder zwischen der altnordischen Sprache, welche 
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bis zum Anfang« des 1 3. Jahrhunderts reichend, anstatt der hier fehlenden 
Runensteine die ältesten Schriftdenkmäler auf Pergament zu umfassen 
hätte, der mittelnordischen Sprache, für welche auch hier wieder 
die Ref'ormationszeit die Endgrenzc bildet, endlich der neunordischen 
Sprache zu unterscheiden haben, wobei nur freilich die Stellung der 
verschiedenen Mundarteu in den verschiedenen Perioden eine durchaus 
verschiedene ist, soferne in der ersten sie sämmtlich (in sprachlicher 
Beziehung) sich noch wesentlich gleich verhalten, während im Laufe der 
zweiten Periode die norwegische, und im Verlaufe der dritten auch die 
fieringische Mundart zum blossen Volksdialekte herabsinkt, und durch voll- 
ständigen Maugel an geistiger PHege verwildert, während die isländische, 
auf ihre fortblüheude Litteratur gestützt, nach wie vor bei ihren Khren als 
Cultursprache sich behauptet. — Mit dem Sprachgebrauche der älteren 
Quellen lässt sich die von mir vorgeschlagene Bezeichnungsweise wohl in 
Einklang bringen, obwohl dieser ein allzu unbestimmter und wechselnder 
ist, als das» er irgendwie von massgebender Bedeutung sein könnte. Man 
war sich darüber klar, dasB eine im Ganzen gleichartige Spruche über Däne- 
mark, Schweden, Norwegen, Island und die Inseln des Nordwestens 
ging, und selbst die nahe Verwandtschaft dieser Sprache mit der angel- 
sächsischen uud niedersächsischen war der Aufmerksamkeit nicht ent- 
gangen ; man bezeichnete dabei die als gemeinsam erkannte Sprache 
jener ersteren Länder in der älteren Zeit als die dänische (donsk tünga), 
in der späteren, seit der ersten Hälfte des 13. Jahrhundert«, als die 
norwegische (nornen tünga. uorramt mal, norraeuaj. Die erstere 
Bezeichnung ist wohl vom Auslande her entlehnt, nämlich von England 
her, wo man ja bekanntlich idle Nordgermanen als Dünen zu bezeichnen 
pflegte, und es hat nichts Auffallendes, dass das Volk, welches sicher- 
lich seine Muttersprache zunächst nicht mit einein anderen als mit dem 
oft genug wiederkehrenden Ausdrucke „unsere Sprache'' (vor tünga, 
vort mal) benauut hatte, eine derartige priieisere Benennung erst aus 
der Fremde sich herüberzuholen hatte ; ob aber die zweite Bezeichnung 
in gleicher Weise von Deutschland oder Frankreich her bezogen wor- 
den sei. wo mau bekanntlich die Skandinavier saiuint und sonders als 
Nordmänner oder Nordleute zu bezeichnen pflegte, oder ob dabei von 
einer eugoreu Bedeutung des Wortes norraenn, wornach dasselbe nur 
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noch für die Norweger im Gegensatze zu den Danir, Sviar nnd Gautar 
galt, ausgegangen worden sei, getraue ich mich niobt zu entscheiden. 
Für die letztere Anname liess sich anfahren, dass der Ausdruck erat 
zu einer Zeit als Gesammtbezeichnung auftritt, da in der That das 
Danenreich an Bedeutung zurückgegangen, da* norwegische an Bedeu- 
tung gewachsen war: die erste würde dagegen recht wohl zu der an- 
deren Thatsache stimmen , dass in der älteren Zeit der Hauptverkehr 
des Nordens nach England ging, seit dem Schlüsse des 1 2. Jahrhunderts 
dagegen die Beziehungen zur deutschen Hanse in den Vordergrund zu 
treten begannen. Wie dem auch sei, die Ausdrücke „dänische Sprache' 4 , 
„norwegische Sprache", bezeichnen zunächst noch ganz gleichtnässig die 
nordgermanischo Gesammtsprache als solche, nicht aber die specielle 
Mundart der Norweger oder der Dänen, und zwar auch zu einer Zeit, 
da mau die Dänen, Schweden und Norweger längst von einander zu 
scheiden gelernt, und die Ausdrücke „Norömenn, norrwnir" auf die 
letzteren zu beschränken sich gewöhnt hatte. Aber sowie man es 
nöthig fand, auf die Unterschiede einzugehen, welche zwischen der 
dänischen und schwedischen Sprache einerseits und der norwegisch- 
isländischen andererseits bestanden, gebrauchte man für diese letztere 
eben auch wieder keine andere Bezeichnung als die des norraent mal ; 69 ) 
in einer noch engeren Bedeutung, als Bezeichnung nämlich der norwegi- 
schen Mundart im Gegensatze zur isländischen, weiss ich dagegen den 
Ausdruck nicht nachzuweisen, kann indessen nicht bezweifeln, dass er 
auch in diesem engeren Sinne gebraucht werden mochte, da man nach- 
weisbar auch dieser feineren mundartlichen Verschiedenheiten sich recht 
wohl bewusBt war. 70 ) Man sieht, die dreifache Abstufung der einzelnen 
Mundarten Norwegens, Islands u. s. w., der gemeinsamen Sprache des 
norwegischen Stammes, endlich der Gesammtsprache der skandina- 
vischen Völker war recht wohl bekannt, wenn auch der Natur der Sache 
nach die gröberen Verschiedenheiten häufiger beachtet und betont wer- 
den als die feineren; aber man verstand nicht, oder fand nicht nöthig 
für jede dieser Stufen eine eigene technische Benennung zu schaffen, 
und der Ausdruck „dänische Sprache" bezeichnet uns hiernach bald das 
Dänische, bald das Skandinavische überhaupt, der Ausdruck „norwegische 

Sprache" bald das Norwegische, bald das Nordische, bald das Nord- 

7* 
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gemanische, wenn derselbe in die eben aufgestellte Terminologie über- 
tragen werden «oll. Auffallig ist dabei im Grunde nur, dass der Auadruck 
„norrwnn" in seiner Anwendung auf die Sprache am Häufigsten in dieser 
umfassendsten Bedeutung gebraucht wird, wahrend er als Volksbezeich- 
nung am Oeftesten in der engsten Bedeutung steht, und nur ausnamsweise 
auch die nicht in Norwegen gesessenen Angehörigen des norwegischen 
Stammes, und nur ganz vereinzelt alle Nordgermanen bezeichnet; 71 ) 
ich suche consequenter zu verfahren , indem ich das dem Ausdrucke 
„norraenn" entsprechende deutsche Wort „norwegisch" auch in seiner 
Anwendung auf die Sprache auf diese engere Bedeutung beschränke, 
dagegen aber für die umfassenderen Begriffe andere, allerdings mehr 
oder minder willkürlich gewählte Bezeichnungen aufstelle. Uebrigens hat 
für mich die viel und heftig durchgestrittene Frage über die der Sprache 
der Edden und der Sagen beizulegende Benennung vergleichsweise nur 
einen sehr untergeordneten Werth. 78 ) Für mich handelt es sich, wenn 
ich zwischen nordischer und islandischer Sprache unterscheide, nur um 
den Wunsch, für subtilere sprachliche Untersuchungen eine geeignete 
Terminologie zu gewinnen; Andere wenn sie gegen die Bezeichnung 
jener Sprache als der isländischen ankämpfen, lassen sich dabei, . bewnsst 
oder unbewusst, von dem Bestreben leiten, den nahezu ausschliesslich 
isländischen Charakter der älteren nordischen Litteratur in den Hinter- 
grund treten zu lassen, um dafür diese sei es nun als eine specifisch 
norwegische, oder als eine allgemeine nordgermanische geltend machen 
zu können. Gegen eine derartige Verkehrung des Streitpunktes aber 
möchte ich hier schliesslich noch Verwahrung eingelegt haben. 
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Peter Andreas Manch, geboren den 15 Dezember 1910 tu Christiania. gestorben den 
3.V M»i 1868 zu Rom. seit 1887 Leotor. seit 1841 Professor der Geschichte an der l n.ver.iUt, und 
seit lfctfl »gleich funktionirender Vorstand de» Kcichsarchivs to C'bristiania. kann neben dem nun- 
mehr gleichfalls verstorbenen Professor Rudolf Keyser all Begründer zugleich and als Haapt der 
neueren hutorixeben Schule in Norwegen betrachtet werden. Durch eise lange Reihe geschicht- 
licher, geographiacber und philologischer Leistungen bat er die Vorzeit »eine« Vaterlandes in f»«t 
anbegreiflichem Umfange aufgehellt, wenn auch in einzelnen Punkten eine gewisse Eieneitigkeit 
•einer nationalen Richtung die voll« Stichhaltigkeit »einer Ergebnisse einigermassm getrübt, 
it ml »renale die wunderbare Raschbeit seines, auf ein ungewöhnlich verl&etiges Gedfccbtniss tu- ■ 
weilen übermässig vertrauenden Arbeitet» manche Ungenauigkeit Terachuldet haben dürfte. Nach 
der hier in Betracht kommenden Seit« i*t znmal die unter dem Titel: „Forn-Swenskans och 
Forn-Nortkan» Sprikbyggnad, Stockholm 1849" Ton ihm herausgegebene Schrift ra nennen; über 
des Mannes Leben und irk^amkeit aber vergleiche man etwa die kurze Skizze, welche von P. 
Bottan Hansen verfaast nnd dem letzten Bande von ,.I)et norskeFolk* Historie" vorgesetzt ist ( Chri- 
st tania . lHttS); sowie Theodur Möbius, ., Ueber die altnordische Philologie im skandinavischen 
Norden" (Leipzig. 1864), S. 18-1C. nnd S. 28-88. 

Ann. t. 

Da auf beide Vorreden noch wiederholt Bezug zu nemen »ein wird, setze ich beide voll- 
standig hierher. Ich folge dabei, wie immer, hinsichtlich der Heimakringla der Kopenhagener 
Folioausgabe, hinsichtlich der geschichtlichen Olafs s. h. h. dagegen der Ausgabe von Manch nnd 
Unger (Christiania , 1858); doch erlaube ich mir mit Rücksicht auf weiter unten sich ergebend« 
Erörterungen beide Vorreden meinerseits in einzutheilen. Vorrede zur Heimskringla. 
K. 1-4.: | L „Ä bök Nnsi let ec rita fornar frasngnir um höfdingia I« er riki hafa haft i nordr- 
lündum. oc ä danska tungu hafa nuelt, sva sem ec hefir beyrt fröda menn segia ' sva oc nockorar 
kynqvislir >eirra. eptir rvi sem mer hefir kent vont: sunt t>at er finnz i Langfedgatali >vi, er 
Konungar hafa rakit kyii sitt, eda adrir stor-wttadir menn: enn «umt er ritat eptir fornum qvsedum 
eda sögu-liodum, er menn hafiv haft til skemtanar ser. Nu U> at ver vitum eisannindi a Wi, >i 
vitnm vor diemi til res., at gamlir frwdimenn hafa sltkt fyrir satt haft. piödölfr enn Frödi ür 
Hvini var skalld llarallds ens Härfagra, hann orti oc qvasdi um RögnvaUd Konnng Heidorn harra, 
Ht er kallat er Vöglings- tal Rögnvalldr var son Olafs Geirstada-älfs, brödur Hälfdanar Svarta, 
I >c»tu qv»de eru nefndir XXX. Ungfedgar bans, oc *gt fri dauda hvers *irra oc letfstad. 
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Fiolnir er sa nefndr, er aon var Yngvifreys, |>e«a er Svlar hilf» blötat lengi sidan: af hau» nafui 
cru Vnglingar kalUdir. Kivindr Skalldaspillir Ulldi oc langfodga Hakonar Jarls im Rika i qvawii 
►vi er lliileygia-tal heitir, er ort var am Hakon. Stemingr er tor nefndr, »on Yngvifreys; sagt er 
tor oc fra dauda hver« toirr» oc haugslad. Eptir piodölfs sägn er fyrst ritin m& Ynglinga, oc 
tor vidaukit eptir sogn frödra mann*, f 8. En fyrtla ölld er köllut Bruna-ölld, to tkylldi 
brenne all» dauda mann, oc ruisa eptir bauta-steina; Enn sidan er Freyr hafdi heygdr verit at 
i:ppsölum, la (fiordu niargir hofdingiar eigi sidr bauga enn bauta-steina. til minningar eptir 
frasndur aina; Enn aidan er I>anr •enn Mikilläti l>ana Konangr let ser baug giör», oc baud aio 
tonuig bera daadan med Konung* skrüdi oc herbünadi, oc best bans vid «diu aödolreidi, oo 
mikit fe annat: enn bans tettmenn (fiordu margir ma sidan, »e höfz tor Haugs ölld i Danmörku; 
enn lenjri aidan hell/ liruna-ölld med Svium oc Nordmönnum. | S. Enn er Haralldr enn Hirfagri 
var Konungr i Noregi. to bygdix Island Med llaralldi vorn skalld, oc kunna menn enn qvasdi 
toirra, oc allra Konunga-qvsodi leirra er sidan hafa vcrit at Norcgi, oc tökum ver tor meat d«mi 
af >vi. er sagt er i peim qvsedum, er qvodin Toru fyrir aialfum höfdingiunum, eda sonum toirra: 
tökum ver tot allt fyrir »a;t, er i toim kvatdum finnz um ferdir toirra eda orustur. Enn tot er 
battr skallda at lofa tonn most, er >a eru toir fyrir; enn engi mundi tot Iura, at aegia sialfurn 
honuin tou verk hans, er allir l>eir er heyrdi, visai at hegömi vasri oc skrök, oo sva sialfr bann: 
tot vari to had enn eigi lol | 4. Kra Ära presti inum Kroda. Ari preatr im Frödi borgilsson 
(iellia sonar, ritadt fyratr manna her a landi at Norraeou mali frwdi, bseda forna oc nya: ritadi 
bann meat i uppbaii sinnar bökar um Island« bygd oc lagaeetning; sidan fra lögeögv mönnum, 
hve*»u lengi hverr hafdi «agt; oc hafdi tot ära-tal fyrst til tos» er kristni körn a Island; onn 
sidan aill til »inna daga. Hann tök tor oc vid morg önnur djnmi, btedi Konanga wfi i Noregi oo 
Danmörk, oc ava a EngUndi; edr enn slor-tidindi er giör* höfdu her a landi. Oc >ykir mörgnm 
Titrum mönnum baaa aögu 611 merkiliguz: var bann forvitri oc sva gsmall . at bann var fasddr 
nerata vetr eptir fall llarallda äigurdaraonar. Hann ritadi , sem bann sialfr eegir, sefi Noregs 
konunga, eptir sögu Odd» KolUaouar ilallaaonar af Sidu: enn Uddr nant at porgeiri Afradtkoll, 
er vilr var, oo sva gainall, at bann biö to undir Nidartieei, er Hakan J&rl onn riki 
I toira «ama atad let Olafr Konungr Tryggrason efna til Kaupangs. tor sem nü er. 
Ari preelr porgilsaon kom VH. vetra gamall i Haukadal, til Halls porarinssonar; oc var tor XIV. 
vetur. Hallr var madr storvitr oo minnigr; bann mundi tot er pa n K uran< lr preatr akirdi bann 
toevctran: tot var vetri fyrr eim kriatni vatri lögtekin ä Ialandi. An var Xli. vetra gainall, 14 
er Ialeifr biskup andadii. Hallr för milli landa, oc hafdi lelag Olafs Konanga ena Helga, oc fock 
af »vi uppreial mikla: var hönum >vi kunnigt um Kotiungriki hanns. Enn er Ialeifr biskup 
andadii var hdit frä falh Olafs Konungs Tryggva sonar nur LX\X. vetra. Hallr andadu IX 
votmm sidar enn Ialeifr biskup; to var Hallr at vetra Uli ninedr oc IUI. vetra [hau» hafdi giört 
bn i Haukadal toitogr, oe bio tor LX. oc IV. vetra, — fugt die Kriashök bei], sva ritadi Ari. 
Teitr son laleifa bisknps var med Hall) i Haukadal at fövri. oc biö !ar aidan: hann la>rdi Ära 
preat, oc marga frsedi sagdi bann h'>num, to er Ari ritadi sidan. Ari nam oc marga friedi at 
poridi döttur Snorra Goda: bnn var spok at viti: hon mundi Snorra födur sinn; enn 
>a nser halffertagr er kristni kom » Island; enn andadiz einum vetri eptir fall Olafs 
Helga, pvi var eigi undarligt. at Ari preelr vajri «aimfrödr at fornum tidindum, besde her oc 
utonlands, at bann var sialfr uämgiarn oo vitr oc minougr, enn hafdi numit at gömlum mönnum 
oe vitro m. § S. Enn (|VMidin Vykia mer sizt ur »lad fasrd, ef tou era rott qvedin, oc «kynaamliga 
upptekin." — Vorrede mr geschichtlichen Olaf« saga hin» helga, S. 1 — 3: f 1. „Ari 
preetr porgila son enn froo"e ritaAe fyrstr manna her a lande at norono male froo"i. bette forna oc nyia. 
ritede bann fyrst i uppbafi sinnar bocar fra Islanz bygd" oc lagasetning. sio~an fra logaogomonnom. 
hverso lengi hverr hafo"e lavg sagt, oc hefpi hann aratal fyrst til tos« er cristni com a Island, en 
aiaVan allt til sinna dag» Hann to« tor oc vi* morg onnor domi. bed*i konunga efi i Noregi oc 
i Danfcorc oo a England«, oc stortio-endi tou er gor« hof»u her a landi. oc l-yccir oss hans eognn 
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aull merkiugu»t. var hann maAr forvitri oc »va gamall at baun var foddr 0{-*U vctr eptir fall 
Harallz SigurAar aonar. Hann ritaAi sva »am hann sialfr segir {jfi NoTog» konunga optir »ogo 
Od» Col« »onar Hall« »onar af SiAu En tMdr nun at porgeiri afrazkoll Veim manne er vitr Tar 
oc rva gamall at bann bio Va i KiAarueai. er Haoon iarll enn hol var drepinzt. i Veini «ami »taA 
let Olafr Tryggvu aon cfna til canpang» »eto. en Olafr onn belgi reuti caupataAenu. Ari com VII. 
Tetra gamall i Havcadal Iii Hall* porarins »onar. oc var t*r XIIII. vetr. Hallr var maAr »lor- 
vitr oc minigr. banu munAi Vat er pangbrandr preatr »cirAi bann III. vetran. pat var vutri fyrr 
en cristni rar i log tokin a Mandl, Ari var XII. volra gamall 1« er Ialeifr byscop andaArz. 
Hallr for inilli landa oc hafAe folag Olafs ena hclga konungs. oc fec af Vvi upprent miela var 
Lonom Vvi kutmict um kanungrtki bans, pa er Ialeifr by»cop andaAex var liAet fra Olafi Tryggva 
•yni l.XXX. vetra. en Hallr anndaAi* IX. v«tram «iAarr en Ialeifr byacop. pa liafAi hann at 
vctratale IUI. vetr eu» tiunda tegar. Hann hafAi gort hv i Havcadal XXX. oc bio Var I,X vetra 
oc IUI. vetr. Sva ritaAi Ari. Teitr »on laleif« byavopa var «ic* Halli i Havcadal at fo*lri oc bio 
Var siAan. Hann lerAi Ära prest. oc marga fryAi »agAi bann huoom. la er Ari ritaAi aiAan. An 
nam oc marga froAi al puriAi Snora dottor goAa. hon rar sjtauc at viti. hon muuAi Snorra foAur 
«iuo. Suori var 1« ner halffertogr er criatni com a Island, en anndaAez eiuom vetri eptir fall 
Olafe konunga. pvi var eigi undarlecl at hann veri sannfroAr at furnom tiAeudum beAi her oc 
uUn lanz. at hann hafAi numit af gaumluni nionnoin oc vitrum, en var tialfr minnigr oc nam- 
gianin- % ä. Kita bef» ac lat«t fra upphafi cfi kominga Vuirra er rici bafa haft a XorArloiiduin 
oc a danaca tungu hafa ro^'lt sva oc nackvarar kynsloVcr Veirra eftir Vui sem vor hofurn numet 
af froAum monaoui. oc enn er sagt i l'ornkv^Aum. eAa i langfcAga tolo finni Var er konungar 
hafa rakit ettir »inar. pioAolfr enn froAi »cald er »uinir kalla onn hvinverac*. orti kveAi um 
Itognvalld konung aon Olaf» konunga af Vcatfolld- Ülafr var broAir Ilalfdanar «varta fodur 
Harallz enn harfagra. i Ivi kveAi ero upp taiAir XXX. langfeAga ftognvallz sogA nofn Veirra oc 
»va fra dauAa hvers Veirra oc er talit allt til Ingunarfreys er heiAnir menn caulluAv guo" »inn. 
Annat kveAi orti Kyvindr »caldaapillir um llacon iarll enn rica Sigurd'ar «on. oc talo*i hann 
langfeiga til Urning« er sagt er at veri lugunarfrey* »on Xiar6"ar«onar. Sagt er Var oc fra 
daua-a hver« leirra oc legsta*. | S. Kn fyrata olld var «v. er alla daufta mono aeyldi brenna. 
Eu iidan hofac baugs olld voro Va alhr nki«tnenn i hauga lagAir. en aull aWyAa grafen i ior# 
Va er menti voro dauAir oc »ettir eptir bautaateinar til minni« | 4. En aiÄan or Haralldr enn 
harfagri var konungr i Xoregi Va vito menn miclo gyrr sannindi at aegia fra (fi konunga Voirra 
i Norogi hava veri». A hans daugum bygo^iz Inland, oc var Va raikil fer* af Korcgi til lalanz. 
SpurJtv menn Va a bverio sumre tiffindi landa l'essa i milli. oc var Vat »iÄan i minni fyrt. oc 
haft epiir til frasagna En Vo Vycci mer Vnt merkiligaat til «anninda er herum orAum er «agt 
i kveAum eda auo"mm qveo"»cap Veim or «va var ort um konunga eAa aAra hofAingia at Veir 
Hialfir hcyrAii. eAa i erhkveAum ieim er »caLiin fyrAu aonom Veirra, paii «>rA er i qveAKcap »landa 
ovo en aomo sem i fyrstu voro cf rett er kveAil. Vott bverr maAr liafi <iAan numit at auAroiu. 
oc ma Hi ecki breyta. En sogur r^r er pagAar ero. pa er Vat hutt at eigi »cilir. aullnm a einn 
veg, en sumir hala eigi minui la er fra hAr bvernig Veim var «agt. uc genguz l«im mioc i minni 
optliga. oc verAa Iraaaginr omerkiligar. bat var meirr on f f vetra XII rmY er Island var bygt 
aAr menn V/ki her »aiigur »t rita. oc var pat lonc ;-fi oc vant at »augnr lu-fAi eirri uengi/ i minui 
cf eigi veri kveAi boAi ny oc fornn lau er menn t",« i Var af nanniiidi froAitutar. .Sva liafa gort 
fyrr frvAimenninir, la er leir villdo «anninda I^ita. at taca fire satt Veirra mann» orA er maltir 
■a tiAindL oo Va voro ner »Uddir. Eu Var or scaldin voro i orrostum. Va ero toc vitni Nirra. 
Sva Vat oc er hann kvaA fyr »ialfum hofJingianom. pa myndi hann eigi Vora at segia Vau verc 
nan« er beAi sialfr hofftingmn oc allir Veir er beyrAv viasv at hann liefVi hvergi fl?r venu pat 
veri Va haA en eigi lof. § 6. Xu ritum ver Vau tiAindi meA nackvarri miiiningu er gorAuz um 
cfi Olaf» eu» helga konunga. beAi um ferAir hau« oc lanzitiornn. oc enn nackvat fra tilgongum 
Ve*a ufriAar er lanr. hofAtngiar i Xoregi g^rAu orroatu i moti honom Va er hann feil a Sticlastohiin. 
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Veit ec at iva mau tyckia ef utanlanz komr «iak fraaognn Km «o bafa mioo sagt fr* i«len/.cum 
monnom. en Nt berr til l>ee» at ialenzcir menn >«ir er teasi titfndi m ei« heyrfrv. bar* higat til 
lux 1-eaaar fraaagnir oc hava mann aio"an at ►«im numit. En J.o riU eo flest eptir Vti sem ec 
finn i kvelum scallda. teirr» er varu mo» Olafi konungi." — Ueber eine von 
Prologe« wesentlich abweichende dritte, welche in einigen Hm. der üb 
Olaf* »»g» hin» helga aich findet, wird unten noch zu sprechen »ein 



pöroddur r unamei » tari wird um genannt in der Vorrede zu der erwähnten Abhandlung, 
Snorra-Edda, II, S. 4—6 (ed. Arna-Magn.), wo ee heisst: „Skal yo"r ayna hinn fyreta lotra hatt, 
«va ritinn, eptir »ex tan »Ufa »tafrofi i dannkri tüngu, eptir tri sem pöroddr rünameistari ok Ali 
prestr hinn froo"i bafa sett i möti Latinumanna »tafrofi, er mei«Uri Priscianus hefir *ett.'° Der 
Zuaaminonhang. in welchem diese Worte stehen, scheint darauf hinzudeuten, das* die in ihnen 
besprochene Arbeit eben diejenige ist, welche sofort voltständig mitgetheilt wird: daas aber 
pöroddur und nicht Ari dieselbe so, wie sie liegt, verfasst haben musa, wenn auch vielleicht 
unter Zugrundelegung eines von diesem herrührenden Entwurfes, das ergiebt sich aus der 
achtungsvollen und lobenden Weise, in welcher der Verfasser sofort den Ari leibst bespricht. 
Bezüglich de« Haumeisters pörodd erzählt die älteste Redaction der Jons biakups saga, cap. 11. 
8. 16S (Bi»ku)>a sögur, I.): „Hann valdi >ann mann til kirkjugjöro~arinnar, er 1>* l>ötti einn bverr 
hagaatr Ter», «a bet pöroddr, oc var b«*i, at hinn helgi Jon spar6"i eigi at rei*a honom kaupit 
mikit ok Rott, cnda ley»ti bann ok »in» syslu vel ok gö6*mannliga. bat er sagt fr» leütim 
manni, at bann var ava ntetnr, at Hi er hann var i ■mio'inni, >i heyre^i bann til. er preatlingum var 
kenud btrött aü. er grammatica heitir; en «va loddi honum >at vel i eyrum af miklum niemleik 
6k »tliuga, at hann gjör*Ut enn meeti te'röttamao'r i »eaakonar nämi." Die mittlere Reoension 
der Sage. cap. 23, S.235, welche die Sache nur mit etwas anderen Worten erzählt, sowie deren 
jüngste Kocension, S. 163, Anm. 4, nennen uns* noch den Namen von börudds Vater; endlich die 
Sturlünga, II, cap. lü, S. 65. welche den pörodd tiamlason als einen guten Bauern bezeichnet, 
sowie die Landnäma und die Grettla, geben über dessen verwandtschaftliche Beziehungen noch 
weitere, aber freilich unter sich nicht ganz übereinstimmende Aufschlüsse. Die für diesen Ort 
bedeutsamen Stellen der Abhandlung sind aber folgende. Snorra-Kdda, II, S. 12: „Hverega tüngu 
er mair skal rita annarrar tüngu slöfum, 1-4 verehr snmra stafa vant, af >vj at eigi nnnst tat 
hljöo* i tünguuni, sem stafirnir bafa leiir er af gänga. En K> rita enskir menn enskana latina- 
stöfum, öllum leim er retttas&ir verda i enakunni, en t<ar er Jeir vinuast eigi til, ti hafa l-eir vi6* 
a*ra stafi, ari marga ok fremkonar sem Jarf, en hina taka l-eir or. or eigi eru rettra>o'ir i raili 
►eirra. Nü eptir fceirra damum, allz ver erum einnar tüngu, lö at greinrl hafi mjök önnur tveggj» 
-eo"a nakkvat bä6"ar, til teia ao" bs?gra vero"i at rita ok losa, sem nü ti4*iat ok ä lesau landi ba-*i 
lög ok ättvisi, e*a työ"ingar beigar, o*a ava. tan hin apakligu fr»o"i, er Ari porgilsaun hefir 
ä backr sett of »kyusamligu viti, ►* hefir ek ok rita* oia Islendingum stafrof," u. a. w Ferner 
ebenda, S. 42: „Nü um Hnn mann er riU vill, ooa nema a* varu mali riti», annatftv^ggja helgar 
»yo-ingar e*a lög e*r ättvi.i, e»a avä hveregi er mao> vill skyn.amliga nytsomi ä bök 
e#r kenna", u. a. w. 



Vergleiche hinsichtlich der HufliÄVikra die lalendinga bök, cap. 10, S. 17. und allen 
die Kristniaaga, cap 18, 8. 29, (jene nach den lalendinga sögur, I, 1848, dies« nach den Bisknpa 
aogur, I, angeführt); hinsichtlich das Cbriatenreobtea aber die Hüngurvaka. c, 11. S. 73 (Bikupa 
aognr, I). Im Uebrigtai verweiae ich auf meinen Artikel »Graagaae«, in dei 
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Eneyklopadie der Wissenschaften und Künste, Bd. 1.XXVII, 8. 1-136, welcher die Geschieht« 
der älteren isländischen Legislation ziemlich detaillirt behandelt. 

Anm, 5. 

Die älteste vielleicht unter allen islandischen Hss. ist das Bruchstück de« Landbrigia >ittnr, ' 
«reiche* in A M 310. D. fol. vorliegt, und in der Ausgabe der Grügis von Vilhjälmur Finten, II, 
8. 219— 2ti »bedruckt Meht. Mönch, det norske Folk» Historie, II, 8. 639, Anm. 3, hat iwar 
gemeint, os könne in diesem Fragmente ein Ueberrest de« Originale« der Uafli&sskra erhalten 
sein; indessen zeigt die Orthographie desselben, welche sich theilweise bereits auf das System 
bömdds stützt, dass die Hs. unmöglich vor der Mitte des 12. Jahrhunderts geschrieben sein kann. 
Vergl. meine Oraagaas, S. 8, Anm. GO. Uralt ist ferner ein Doppelfragment aus einem alten 
Prodiglenhuclie, »elcheR in A M. 237. erhalten, und von welchem eiu grosses Stück bei Unger, 
Gatnmel norsk Homiliebog. S. 2H— 217. abgedruckt ist, nachdem schon vorher Konrä*ur Gislason, 
Um frumpsrt* islenskrar tüngn i fornöld, S. XVII— VIII, ein paar Proben davon gegeben hatte 
Zu den ältesten isländischen Hs». rähll femer das l'rodigtbueh der Stockholmer königl. Bibliothek, 
nr. 16, 4™, aber welches Jon SigurAsson in der Antiqaarisk Tidsskrift, 1846 — 48. S. t*il. und 
Arwidsson, Förteckmng öfvor kongl. Bibliotheket« i Stockholm Isländska Handskrifter , S. 24, 
Bericht geben, und wovon ein paar Proben in den Islendinga sögur, I, 1843, S. 8S5 — 887, abge- 
druckt sind. Der älteste Bostandtheil de« Reykjaholtstnäldagi, von welchem das Diplomatarium 
Itlandicum ein ausgezeichnetes Facsimile bringen wird, ist nach Jon Sigurdsson, Diplom. I, 
S. 279. und S. 467 um das Jahr 1186. geschrieben, u. dgL m 



Anm. «. 

Vergleiche hierüber Erich C h rist ia n Werlauffs treffliche Abhandlung: De Ario multiscio, 
(Hafni», 180s) S. »3-K>5. Der älteste Schriftsteller, welcher der vermeintlichen Werke IsleiTs 
gedenkt, ist nach ihm der Historiograph Christians II., der angeblich im Jahre 1554 verstorbene 
Christen Podersen. Doch sollen einzelne, auf Grund der Heimskringla, Sverris sag« und üäkonar 
üH^a gamla bearbeitete Com pendien der norwegischen Geschichte bandschriftlich vorliegen, welche 
bereits neben einander den Isleif und Ari als ihre Verfasser nennen. Die von Werlauff ange- 
fahrte „Norwegische Chronica ad ann. Chr. 1263 perdueta- trägt nach Jon Kiriksson, Idsigt over 
. den gamle Manuscript - Sämling i det störe Kongelige Bibliothek (Kjöbenhavn, 1786), S US, auf 
ihrem Titelblatte die Bemerkung: „adscribitur bo*c hietoria Domino Islevo Episoopo, et Domino 
Arvido"; allein es wird weder angegeben, zu welcher Zeit dio Hs. geschrieben, noch such ob 
jener Beisatz von gleichzeitiger oder späterer Hand beigefügt sei, und der halb deutsche, halb 
lateinische Titel derselben laust jedenfalls auf eine ziemlich späte Entstehung.xeit »ehliessen 
Da andererseits auch ältere isländische Schriftsteller, wie c B Arngrimur Jöusson (t 1Ö48), 
Björn Jönssou von SkarAsi t Itlööj, Einarr Kyjülfsaon (t I6;>ö), ja sogar noch pormöeW 
Torfaaon (t l^lUj von Isleifs Geschichtsbüchern sprechen, ist wohl anzunehmen , das* der Glaube 
an solche auf eiuer isländischen Volksüberlieferung, oder allenfalls aacb auf der blossen Ver- 
muthung irgend eines isländischen Halbgelehrton beruhe, wie ja die im 16. und 17. Jahrhunderte 

der Grägäs, der Jarnsitfa u. s. w. 
• , 8. 97-104. 

Im. 7. 

In der Flatevjarbök [Bd. II, S. 520- 28 der norwegischen Ausgabe) ist uns ein Gedicht 
aufbewahrt, welches die Ueberschrift trägt: ,,Her hefr Noreghs konga Ul, er 8s?mundr frodi 
Aus d. Abb. d. I. ( I. d. k. Ak. d. Wi... XI Bd. ||. Abth. (65) 8 
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orti", welches «ich aber augenscheinlich al« ein Ehrenlied darstellt, das ein uns nicht bekaunter 
Poet aof den Jon Loptoson, einea im Jahre 1197 verstorbenen Enkel Sigmunds, gedichtet hat. 
Jons Mutter, böra, war eine Tochter dee Königs Magnus berftetti (f 1103) gewesen, und diese 
hatte Veranlassung gegeben, die norwegische Königsreihe in das Lied einzu&ochten; dessen 
vierzigste Strophe aber sagt ausdrücklich, das« die zehn ersten Regenten Norwegens von Haraldur 
härfägri ab bis anf Magnus göcti herunter nach den Angaben des Sn-'mnndur fröo*i mit ihrer 
Regicrungtaeit aufgezählt seien, womit natürlich nicht gesagt ist, das* dessen Geschichtswerk 
nicht weiter als bis «um Tode des Köuig* Magnus (1047) berabgeroicht habe. Ausserdem ruft 
die Islendingabök, cap. 7, S. 13. Ssemund« Zeugnis« an. wenn os gilt, das Todesjahr des Königs 
Olafur Tryggvason festzustellen , und der Mönch Oddur bezieht «ich in seiner Olafs sag« Tryggva- 
•onar, cap. 15, S. 23 und cap. 27, S. 30 (nach Münch'« Ausgabe; vergl. cap. 22, S. 270 und 
cap. 32, S. 289 im Rande X. der Fornmanna »ögur) auf seine Angaben hinsichtlich einzelner 
Punkte in der Lebensgeschichte desselben Königs; die Luudnäma, I, cap. 1, S. 27 (lslcndinga 
sögur, I, 1*43), dann die ausführlichere Olafs «aga Tryggvasonar, cap. 113, S. 230 (F. M. S-, I) 
berufen sich auf ihn hinsichtlich einer Angabn über Naddodds Fahrt nach Island, und die islän- 
dischen Annalcn erzählen nach ihm von dem schweren Winter, welcher im Jahre 1047 einge- 
fallen «ei: dagegen scheint ea nur sein mündliches Zeugnis« zu sein, welche» die Krittni saga, 
cap. 14, S. 31, und nach ihr der Anhang der SkarAWbök zur Landnäma, S. 32'J/ hinsichtlich 
des grossen Sterben« während der Jahre 1118 — 1120 in Bezug nimmt. Zweifelhaften Werthe« 
iat, wenn Haminarsküld's Ausgab« der Jömsvikinga aaga, cap. 32, S. 109, seine Angabe über die 
Zahl der Schiffe in Bezug nimmt, mit welchen die Jomavikiriger zum Erbniahle nach Däuemark 
gefahren seien; die neuere Ausgabe der Sage, F, M, S., XI, cap. 37. S. 10$, weis« von dem Citate 
Nicht», und beruht dasselbe somit lediglich auf dor Autorität der jüngsten Redaction derselben. 
Ausserdem wird noch in einer dem 16. Jahrhundert anguhorigen Iis., A. M. «24, 4", eine vereinzelt« 
Notiz Aber die Weltschöpfung, und in einer anderen, A M. 7»>4. I 1 *, eine ebensolche Ober die Leibes- 
beschaffenheit des Erzvaters Adam auf Stemund zurückgeführt (vergl. Jon Sigur6**son, im Diploma- 
Urium Ulandicnm, I, S- 503, Anm., und wegen des Alters der erstcren H«. die Vorrede zu den 
F. M. S. XI, 8 11, sowie l'.lendinga .ögur. II, 1847, S 12«, Anm.; nach den Bi.kupa »ögur, II, S. 223. 
Anm. 1, scheint die zweite IIa. mit der enten wesentlich gleichen InhalU zu «ein); ob ihm aber 
beide Notizen wirklich angehörten oder nicht, und ob sie bejahendenfalls in «einer norwegitcliou 
Königsgeschichte oder in irgend welchem anderen Werke standen, lässt sich kaum mit Bestimmt- 
heit entscheiden. Mit um so grösserer Sicherheit lässt sich dagegen behaupten, das« alle Angaben, 
über «onstige von Swmund verfaßte Werke um Nicht« begründeter «eien, als die zahlreichen 
Zuubergeschichten , welche über denselben Mann vom 13. Jahrhunderte angefangen bis auf den 
heutigen Tag herab im Yolksmunde umliefen und noch umlaufen (vergl. Jön Arnason, Ialcurkar 
)>jöo"*ögar og aeÜntyri. I, S. 486— u02, sowie meine Isländishen Vollwagen der Gegenwart, 
S. 118 — 27, woselbst auch die einschlägigen Stellen der Jona biskops «aga, der ersten Quelle, 
' welche derartiger Erzählungen gedenkt, «ich angeführt finden). Schon Arni Magnnason hat in 
»einer Vita Saemundi multiscii , welche dem ersten Bande der Kopenhagener Ausgabe der alteren 
Edda vorgesezt iat, da« Unbegründete janer Ueberlieferungen genugsam dargethan; das« aber 
Dasjenige, wn Suraundur wirklich geschrieben bat, in lateinischer Sprache abgefaaat gewesen 

iseiu man, ergiebt sich mit Nothwendigkeit daraus, das« er ausserdem weder von pörodd, noch 
von dem Verfasser jener Prologe hätte übergangen werden können, wo Beide die ältesten 
Schriftsteller in der Landessprache zu besprechen koromeu , and nicht minder erklärt »ich 
nur daraus, das« es immer nur geistliche Schriftsteller, wie Ari, Oddur, Styrmir, Bergnr äboti 
u. dgl. sind, welche Stemund citireu, während Ari selbst oft genug von LaienachrifUtellern 
angeführt wird. 
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l*eber die Rnntehangtgenchicbte »ein» Ivlinderbüchteins giebt uns luoftchst Ari 
der Vorrede Aufschlugt, welche er demaelben vorgeuejct hat ; er nagt nämlich (lslendinga 
r, I, S. S): „Islendingaböc görl» ee fyrst byteopom orom . porlaki oc C»tli, oc »yndao ba»W 
Mm oc Si^mundi presti. En mer l>vf at K'im HcaM »v» et hafa |>ar rilr aaca. t>i scrifat» 
ec lessa of et sama far, fyr utan wttartölo oeconünga md, <>c jöcc |>vi es mer varl> *ih»n cunnara, 
oo nü es gerr sagt ä t>easi en a geirrt. En hvatki e» mUsagt es i froetom («iwm, Yk es scylt at 
hafa Ht heldr, ea sannara reynisc " Weitere Aufschlösse geben sodann die ohen, Anm. 2. mitge- 
theilten Vom-den nur Heimskringla und zur geschichtlichen Olafs aaga hins belga. Die letzteren 
aeigen zugleich, was auch durch zahlreiche Bezugnamen anf Ari in der Heimskringla sowohl als 
in anderen Quellen bestätigt wird, daas man im 13. Jahrhunderte auf Island auch noch mit der 
ursprünglichen Kecension des Isländarhuches recht wohl bekannt war; ich erwähne nur der 
Flateyjarbök, 1, 6. 526, wo ea (im Orms fättor Storölfasonarl heisat: ,.for Orrar t>» heim a 
Storulhhuol, ok eetti »*r bu saman ok hio *ar leingi eftir tat er hann hafde hefnnt Storulfa fodur 
sina eftir toi sem segir j lslendinga skra 14 Weder die Sturlunga, die sonst wohl als lslendinga 
snira bezeichnet wird, noch auch die Laodnäma kann hier Rem eint sein, denn die letztere 
berichtet nichts dergleichen von Ormur, und die erstere nennt nicht einmal seinen Namen; es 
mnss also wohl die Islendingabök in ihrer alteren Oestal t citirt werden wollen. Die Entstehung«- 
zeit de« Werkes wird sich kaum mit voller Bestimmtheit feststellen lassen. Da ausdrücklich 
gesagt wird, daas dessen erste Kecension für die Bischöfe porlük und Ketill geschrieben worden 
•ei, muas deren Abfassung in die Jahre 1133 — SS fallen, und hiecu stimmt auoh recht wohl, das« 
die UeschichtscrzAblung nur bis zum Jahre 1120 herabgefnhrt wird, sowie data in den ange- 
hängten OeechleohtsUfeln der isländische« Bischöfe nicht nur Ketill (t 1145), sondern auch 
porläkur <f H8»> »1« »'och »of ihrem Stuhle sitzend erwähnt werden. Anderntheils aber wird in 
cap. 10, 8. 17 unseres lsländerbüchleina erwähnt, daas nach Berglörr Hrafnsson das Gesetz- 
sprecheramt an Guo*mund porgeireson gekommen, und von diesem 12 Jahre lang verwaltet worden 
sei, was nach Ari's eigonur Zeitrechnung auf die Jahre 1123 — 34 hinweist (vergl. Jon Sigurö'sson, 
im Safn til söge Islands og islenzkra bökraeota. II, S. 23): man sollte also hiernach annehmen, 
daas die zweite Recension erst in den Jahren 1134—43 entstanden sei, wozu aber zumal jene 
Angabe in den angehängten bischöflichen Geschlechtsregisteru wider nicht recht p&tson will. 
Vielleicht lassen sich indessen diese verschiedenen Daten durch die Annahme rereinigen, dasa 
Ari die «weite Recension seiuos Werkes allerdings erst nach dem Jahre 1134 beendigt, aber in 
den Goscblechtsregistero darum Nichts verändert habe, weil er das Buch nach wie vor als ein 
zur Zeit der Bischöfe porlik und Ketill, auf ihren Wunsch und au ihren Ehren geschriebenes 
betrachtet wissen wollte. Vergl. übrigens Werlauff, ang. O. , 8. 27— 2S, und Film Magnussen, 
in: Grönland* historiske Mitidesmterker, I. 8. 12—13, Anm. Auf die Ansichten älterer Schrift- 
steller, darunter selbst des Biscbofct Finn Jönsson (Htstoria ecclcsiastica Islandiao. I, 8. 194), 
und neuerdings noch Rudolf Keysert (Efterladte Skrifter, I, 8-439), nach welchen Ari's Arbeiten 
über die norwegische Königsgeschichte, dann über die ersten Einwanderer nach Island und 
deren nächste Nachkommen, als selbstständige Werke neben seinem Isländerbuche gesunden 
haben sollten, glaube ich nicht näher eingehen zu sollen; sie sind meines Erachtens durch 
Werlauff, 8. 17 — 18 ond 8. 23 — 26, bereits vollkommen genügend widerlegt worden. — Bezüglich 
der Quellen Ari's bemerke ich Folgendes. In cap. 1, S. 4 der Islendlnga bök heisst es, nachdem 
zuvor erzählt worden war, daas König Ivarr Ragnarsaon lo6"brökar den englischen König Ead- 
mund den Heiligen habe tödten lassen: „En tat vas DCCCLXX vetrom eptir bur> Oists, at >vi 
es ritit> es i sögo haus"; ea ist damit wohl auf die Pasaio 8. Edmund! hingewiesen, welche Abbo 
am das Jahr 9°0 schrieb, und welche bei Surios, Vit. S .8. 20. November, 
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steht. In cap. 7, S. 18 beisrt es ferner: „En Olafr Tryggvaaon (eil et um* suroar at sngo 
Sarnandar presti", womit doch wohl deaaen Schriften in Bezug genommen »ein wollen; 
natürlich iat damit, daaa anderweitige Auflehnungen nicht angefahrt werden, noch 
die Möglichkeit auageachlossen , da» solche dennoch benutzt wordm »oien, nnd mögen aua- 
ländische Quellen zumal bezüglich »o mancher in cap. 10, S. IS gemachten Angaben, inländische 
Ge«<'hlechUtafeln aber bei dem eigenen Stammbaume Ari'a in cap. 12, S 10 — 20 und sonst gedient 
haben. AI* Gewährsleute, auf deren mündliche Aussagen der Verfasaer sich stützte, werden aber 
in dem un« erhaltenen Werke angeführt: llaklur pörarinaaon , bei welchem Ari »elbat aufgezogen 
worden war, und Teitur Islcifsson, welcher mit ihm im Haukadalur aufwuohs; ferner Bischof 
Gizurr, Teile Bruder, sowie die <ie*etiaprecher Markus Skeggjaaon und Ulfh£o"inn Gunnaraaon; ein 
Vatersbrnder Ari's, porkoll Gelliaaon, und purifrur, ein Tochter de» berühmten Snorri go6"i; 
endlich ein »onat nicht bekannter Hall ur Önrkjuaon. Bezüglich der nonsegiechen Ki.nigsgeachicbU 
neunt un« ferner die Vorrede »ur Heimakringla und zur geschichtlichen Olafa aaga hina helga 
neben eben jenem Hallur pörarinaaon nooh den Oddur Kollsaon, während die Heimakringla, Olaf* 
aaga hins helga, c 180, f. 318, auch noch Itei einer besonderen Gelegenheit die Verläaaigkeit der 
von Ari auf mündlichem Wege eingezogenen Nachrichten zu rühmen weis» (es heiaat hier: „taeaa 
grein konungdöma bans ritadi fyrst Ari preatr pörgilaaon hinn Frödi, er beedi var aann-aögoll, 
miunigr, oo ava gamall madr, at hann mundi t>ä menn, oc hafdi sogor af haft, er >eir voro *va 
gamlir, at fyrir alldra aakir mtttto muna tesai tidindi, ava sem bann hofir sialfr sagt i sinom 
bökom, oc nefnda ta menn til. er hanu hafdi fr»di afuumit"; ebenso die geschichtliche Olaf* 
aaga hina helga cap 175, S. 18«). Kndlich acheint die Flateyjarbok, 1, S. 194, noch ein paar 
weitere Gewährsmänner Ari's anzugeben, wenn sie sagt: „petta er aognn Hallbiarnar haln hins 
fyrra ok Steingrima porarinasonar ok fraaQgnn Ära preatc froda porgilsaonar." Dabei ist Hallbjörn 
offenbar dersellw Mann , von weichein der porleifs tattur jarlaakalds (Flateyjarbök, I, S. 214 — 15) 
erzählt, wie er auf übernatürliche Weise aar Habe der Dichtkunst gelangt sei, und durch «einen 
Beinamen geschieden von jenem späteren Hallbjörn, weloher als Hofdichter de« SchwedenkÖniga 
Knütur Eiriksaon ;t 1195) und des norwegischen Königs Sverrir (t 1303) genannt wird (Sk.tdat&l, 
bei Möbius, Catalogue, S. 170 und 172). und welcher wohl mit jenem Hallbjörn hali Jönason 
identisch sein mag. welchen dio SUirliinga, IX, cap. 20, S. 221, als mitth&tig bei der Tödtung 
des Oddur pörarinsson nennt (1266), kaum auch mit einem ebenda, II, cap. 1, S. 4!), genannten 
Hallbjörn prestur, dem Sohne des im Jahre 1197 schon verstorbenen Jon LopUeon; den Stein- 
grim dagegen vermag ioh anderwärts nicht nachzuweisen. Für Ari's ganze Verfahr»! ngaweiee, 
nnd zumal auch für die umsichtige Pünktlichkeit, mit welcher er «einen Quellen nachgiang, iat 
aber zumal auch der Umstand bezeichnend, daaa er oft genug auch noch die Gewährsleute seiner 
Gewäbraleute mit Namon zu nennen aich gedrungen fühlt; Lieder dagegen, weloh« später so 
vielfach als Geschichtaquellen benützt werden, führt ar nicht an, nnd die einzigen Varse, welch« 
bei ihm vorkommen (cap. 7, S. Iii sind die Spottverae, welch« Hjalti Skeggjaaon am Alldinge 
über die heidnischen Götter sprach, und wegen deren er als Gotteslästerer de» Lande* verwieaen 
wurde, also Verse, welche in dio Goechichtaerzahlung aelbst eingreifen, und nicht bloa als Beleg 
für deren Wahrheit dienen aollen. — > Was aber endlich diu dem Ari fälschlich zageschriebfiien 
Werke betrifft, so ist zunächst zu erwähnen, daaa eine der wichtigsten Haa. der Ueiiimknngla, 
die zu Anfang des 14. Jahrhunderte geschriebene Friaabök, den Ari ala den ursprünglichen Y«r- 
faaner dieses Werkes bezeichnen zu wollen acheint, indem sie sagt: „her hefr upp kununga bok 
eptir savgn ara proatz froAV' (vergl. Heimskr. Ynglinga aaga, cap 1, S. 6, Anm., sowie daa 
Facaimile dar Stelle in den Antiquitös Russe». I, Taf. 61; da indessen dieselbe Ha, den gewöhn- 
lichen Prolog voraaschickt , in welchem die Schriften Ari's als eine der Quellen des Verfassers 
werden, »o iat klar, daaa jene Ueberscbrift im Grunde etwas Ander«* aagen will, als 
> sie aagt Eine zu Anfang des 14. Jahrhunderts geschriebene Hs. der Gunnlauga aaga ormstüngu, 
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nämlich nr. 18, 4" der kgl. Bibliothek zu Stockholm, will ferner dies« Sage auf Ari zurückführen, 
sofvrne deren ü'ebersohrift lautet: _Sa#a leirra Hrafn« ük fiunnlaug« orrii»t»offu. eptir rn' um sagt 
her.r Ari preatr enn froAi. porgilsson, er me«tr fneAimaAr hefir verit ä lslandi ä landnamasögur 
ok forna frteAi" (Islendiuga tögur, II, 1847, S. 189: vergl hin*ichtlicb, der H». S. XXI — XXII); aber 
diel« Ha, enthält einen stark iuterpolirten Text, und die nicht intcrpolirte Itecension, welche 
freilich nur in «nor 11». du« 16. Jahrhundert» erhalten ist, wniss von jenem Zusätze xum Titel 
der Sage NichU. Die Sanct Olaffa Saga pa Swensku Kim, welche von Hadorph im Jahre 167ö 
herausgegeben ward«, und nach G. E. Klemming in der zweiten Hälfte de« 15. Jahrhunderts 
verfasst iit (siehe Möbius, CataJogua, S. 136 — S7), schreibt dem Ari, S. 78, die Abfassung der 
geschichtlichen Olafs saga hin» helga au Wider Andere wollen überdies anch noch die HeiAar- 
viga saga und die Laxdasla, die Eyrbyggja und die Vigaglüm« «aga, d.e Kri.tni saga, die Flateyjar 
Annalar, da« Fuadinn Norf (fr betitelte Stück u.dgl. m auf ihn zurückführen, Alle» ohne irgend- 
welchen ersieht liehen Grund; vergl. Werlauff, ang. O. , 8. 92 — 97. Nur soviel laut »ich mit 
ziemlicher Wahrscheinlichkeit behaupten, daas ein im Jahre 1143 verfaaste« Verzeichnis» islän- 
discher Theater, welche» man im Diplom. Island. 1, S. 185 — 186 abgedruckt findet, von »einer 
Hand herrühre, oh aber auch die oomputistisohen Stücke, welche in derselben H» . aber von 
einer anderen nnd ungleich älteren Hand geschrieben stehen, möchte ich weder bejahen noch 
verneinen Vergl. Jon 8igurAmon, im Diplom. Island. I, S. 180 — 185. Im Lebrigen verweite ich 
neben Werlau IT» bereit« angeführter Sohrift noch auf Klempin's Abhandlung , „De eriteriis ad scripta 
historica Ulandorum examtnandis", Berlin, 184&, welch« sich vorzugsweiae, wenn auch nicht aus- 
schliesslich, mit Ari beschäftigt. 

Au. ». 

Die Qaellenstellen , welche über Eirikur Oddoson and sein Gesohichtswerk Aufschlug» 
geben, sind folgende: SigurAar saga slembidjakns, eap. 6, S. Ü39 (V. M S. VII; nach der Morkin- 
skinna): Jfü er at segja fra sonum Harald» konüngs, Inga oc Sigurli, sem sagt hefir vitr matr 
oc soynsamr. Eiricr Oddzson, oc er beasi fraaögn mest eptir »ögo Häconar maga, lenz mann»; 
bann sat yfir, oc tagti frä hessom tihindom, er ritat var fyrita »inne; en bann själfr oc synir 
hans voro i lessom ferbom oc i flestotn orrostom; voro honora beir menn kunnir, er her ero 
nefndir, hefir sä oc er ritabi sögona fleire ssnnorha menn nefnd« til bestar fräsagnar." ( Wesentlich 
ebenso in der Hcimskriugla, af SigurAi, Inga oc Eytteini, cap. 4. S 333 — 34). Ferner Inga 
aaga Haraldasonar , cap. 12, S. 326, (F.M.S. VII; nach A. M. 66, fot.. unter Vergleichung der 
Hrokkin«kinna, welche indessen dfc letzten Sätae weglässt) : „Uallr son porgeir« la-knis Steina»- 
sonar var hirAmaAr Inga konüngs, ok viAstaddr leari tiAindi; hann sago*i b-iriki Oddssyni fyrir, 
er hann riteAi bessa fräaogn. Eirikr ritaAi bök 14 sem köllu* er Hryggjarstykki. I beirri bök 
segir fri Harald» gilla ok «onum hans, ok fra Magnus, blinda ok SigurAi slembi allt til dauffa 
beirra. Eirikr var vitr m*Ar, ok var benna tima laungam i Noregi. Sorna fraaögn ritaAi hann 
eptir fynraögn Häkonar maga, lends mann« beirre Haraldasona- Hakou ok synir han« vom i öllnm 
beasum deilum ok radfu^erffiim. Enn nefnir Eirikr dein menn, er honum sogAn fri be><»<>m 
tiAiudum vitrir ok sannorAir, ok vom nasr, svi at beir heyrAu eAr sii atburAina, en turnt ritaAi 
hann eptir själf. sin* heyro eAr .,'n." (Gleichlautend die Heimskr., cap. 11. S. 347-48.) Vergl. 
Hod&an noch die Inga saga, aap. 8, S, 318: „isva sagAi Eirikr Oddsson, er fyrsta ainn ritaAi besea 
tögn, at hann heyrAi i Björgyn Einer Palason segja fr4 besäum atburAum" (dazu die Heimskr., 
cap. 7, 8. 841); — die Inga saga, oap. 11, S. 224: „Sva sagAi GndriAr Birgisdottir, systir Jons 
erkibiskup«, Eirfki Oddssyni, en hon lest l>ät heyra masla Ivar biskup" (dazu die Heimskr. , cap. 10, 
8. »«); - endlieh die Inga saga, cap. 18, S.228: „Sra sagAi Eiriki Ketill profastr. er varAveitti 
Marlukirkjt., at 8igw*r rairi Hr grafinn" (vgl. die Heimskr., cap. U, S. 349— 8Ö0). Die Nach- 
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rieht aber über die Ton König Sverrir veranlagte Geich iehtsebreibung steht in der Inga «aua, 
cap. 29, S. 261: „Simon »kilpr var hit meeta ü»okka*r af Ixxuu verki allri aUy'Ao; en snnur nenn 
segja. at |>ä er Eysteinn konüngr var bandtekinn, at Simon sendi nenn Iii Joga konung», en 
Ingi konüogr baff Kystein eigi koma i angsyn scr. Svä hefir Sverrir konüngr rita lütio"" (ebenso 
die Heimtkr., cap. 32. 8. 376— 77 1. — Die von Mutloh, ang. 0., II, 8. 1040 — 41, ausgesprochene 
Verrouthung, das« da» Hryggjaratykki nur bis zum Jahre 1139 gereicht habe, die Fortsetzung 
der Inga «aga aber auf einer anderen Grundlage beruhe als auf Kiriks Werk, scheint mir durch 
Nicht« begründet: vielmehr glaube ich mit pormöffur Torfason (Prolegoinrna zu »einer Historia 
rerum Norregicaruni, I, fol. B. 2, sowie Serie» Dynastarum et Regum Danis», S, 44) artnemen 
xu »ollen, das« Eirikur »eine Geschichte nicht nur bis zum Tode des Magnus blindi und SignrcW 
slembi, sondern auch bis zu dem der sämmtliohen Haraldnöhne herabgefübrt habe, deren letzter 
erst im Jahre 1161 «Urb. Die Art, wie von »einen Gewihnleuten gesprochen wird, scheint 
überdies darauf hinzudeuten, da» d ersell>e erst geraumo Zeit nach einem guten Theile der 
Ereignisse geschrieben habe, die er behandelt; ist aber diese Voraussetzung richtig, »o könnt« 
in der '("hat die Abfassung »eines Werkes ganx wohl in K. Sverris Kagierungsxeit fallen, und es 
würde hiezu recht wohl stimmeu, da*s der unter Sverrir schreibende Mönch Theodorich desseltwn 
nicht gedenkt, während er doch, soine eigene GescbichUerzählnng mit der Ankunft des Haraldur 
gilli in Norwegen und dem Tode des Königs Sigurffur Jörsalafari besohlieasend , auf das Vor- 
bandensein eines Werkes über die nächste Folgezeit aller Wahrscheinlichkeit nach hingewiesen 
haben würde, wenn ein solches xu »einer Zeit bereits geschrieben und ihm bekannt gewesen 
wäre. Dagegen bin ich mit Münch vollkommen einverstanden, wenn derselbe, ang. 0., S. 1041, 
Anm. 1, darauf aufmerksam macht, das» zumal diu Morkinikinna Eiriks Werk fast unverändert 
in sich aufgenommen zu haben »oheine. Wirklich erzählt die Morkinskinna Vorfalle , von denen 
die anderen Sageusammlungen angeben, das» ste dem Eirik von dieser oder joner Purson mitgo- 
theilt worden seien, thetlt ohne jede derartige Bemerkung, theils mit dem blossen Beifügen, das» 
die betreffende Person so erzählt habe, ohne dass dabei gesagt wäre wem. Vorgl. z. B. die Morkin- 
skinna in F. M S. VII, cap. 7, S. 346: „En er Einarr com heim, gaf hann veremanni til tveggja 
aura gullx. oc letze avalt »cyldo vera viur bans", mit der Inga saga, cap 8, 8 218: „En er Einarr 
kom beim, >* gaf hann verkmanninum fe til tveggja aura gulls, ok bakkaffi honum sitt 
tilUeki , oc lett skyldu Vera viur bans jafnan sio*an. Stü sago'i Eirikr Oddsson'* u. s. w. (siehe 
oben); oder F.M.S. VII. cap. 9, S. Sil: ,.Sva sagM Gyrifrr husfreyja Birgisdöttir, systir Jöans 
erohibiscops, at hon-, u. >. w., mit der Inga saga, cap. 11, S. 224 (siebe oben); endlich F.M.S. VII. 
cap 10, 8. 3Ö4: „Svä sag Ii Knill profastr, er varrveitti Marfo-kirkjo, atSigurrr veri Hr grafinn", 
mit der Inga saga, cap. 13, S. 328 (siehe oben) Hin und wieder nimmt überdies« der Vortrag 
in jener Hs. eine so ursprüngliche Färbung au , dass man wirklich die eigenen Worte Kirfks zu 
lesen meint, während die übrigen Keceusionen demselben eine andere und farblosere Wendung 
gegeben haben. Vgl. z. B. die Morkinskinna, ang 0., cap. 10 , 8. 363: „Eigi beb eo fire M fära 
orh» hans getit, at »igt hafa ec mart heyrt kent bonom , at bann bafi madt vi> I«; en Halb- 
hefir svä sagt, at hann mielti fätt, oc svaraffi fäm einom mönnom, rött orpom yrpi ä bann, oc 
•vi »egir hann'°, u. » w. , mit der Inga taga, cap 13, S. 2i7, welche die erste Hälfte der Stelle 
ganz weglässt, und die zweite einfach so giebt: „Svä sago'i Hallr at hann mwlti fätt, ok svaraol 
fäm orffum, lött orffa Vieri yrkt ä hann; svä ok tat", u. s. w. — Der Name Hryggjarstykki 
endlich läast, um dies noch zu bemerken, eine doppelt« Deutung tu Einmal nämliou 
das Wort in der 8norra-Kdda, II, S. 488, unter den fngla heiti vor, und man könnt« 
allenfalls, mit Münch, ang. 0., II, 8. 1040, Anm. 1, vennuthen , dass das Werk, änlich wie die 
I »mnüipinier Gragas, nach dem Vogel benannt wäre. Andererseits aber kann maa auch, wi« 
dies» schon bormöo"ur Torfason (Historia rerum Norvegicarum, 1, I'rologomena , fol. B, 2) 
deutet, und Jon Sigur*»»on (bei Möbius, CaUlogu», S. 118-114) neuerdingt wieder 
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hat. annemen da» die Bezeichnung erst zu einer Zeit aufgekommen sei, da b«reiu auch die 
Svern» saga u. dgL m. niedergeschrieben war, und da» dieselbe gegenüber diesen Geschichten 
späterer Könige auf dar einen, and gegenüber dein Werke Ari's oder auch den Lebensbeschrei- 
bungen der beiden Olafe auf der andere» Seite Eirtks Scbrift al« da« Mittelstück charakterisiren 



Anm. 10. 

Ueber die EnUtebung der Sverris saga geben vor Allem xwei Prologe Aufschluss, welche 
■ich derselben vorgesetct finden. Der iltero and kuriere Prolog, wie ihn A.M. 327, 4", die 
Skälholtsbök (A.M. 81, A) und der Eyrspennill (A.M. 47, fol ) übereinstimmend enthalten, lautet 
vollständig (F. M.S- VIII, S. 5 — fi) folgendei-maasen : „Her befr upp ok segir fr» >eim tldinduni. er nü 
hafa verit um hri#, ok f txurra manu» minnum, er fyrir teasi bok haia sagt; en tat er at se«ja 
frä Sverri kouüngi, syni Sigurder konungs Harald* sunar; ok er J»t opphaf bökarinnar, er riut 
er eptir peirri hök, er fyrst rilaAi Karl äböti Jönsson, eu yflrsat själfr Sverrir konüngr, ok reo" 
fyrir hvat rita skyldi ; er su fräsogn eigi längt frainkomin. bar er sagt frä nokkorum haue 
orrostum. ok svä aem ili&r bökina, vez bans styrkr; ok segir sä hinn sami styrkr fyrir hina 
mein hluti; köllu6"u l>eir Hun hlut bökar fyrir >vi Grjlu. Hinn uoarri hlutr bökar er ritae~r 
eptir »eirra tuanna fräsögn, er ramm höf*u til, svä at teir sjalfir höttu «et ok heyrt s«ssi 
ttfindi, ok toir menn sumir höfA"u vorit f orrostum med! Sverri konüngi. Snm towsi ttfindi vorn 
svä i ininni fest, at menn ritad"u Ngar eptir er ny'or6"in voru, ok hafa tau ekki breyzt siö*an. 
En vera kann fcat , ef heir menn sjä )>oaM bok , er allkunnigt er um, at poitn t>ikki skyndiliga 
yfirfarit l mörgum stö*nm, ok mart lat eptirliggja, er frisagnar myndi vert Mkkja, oc megu 
>eir >at enn vel lata rita, ef >eir vilja. Enn löat samir hlutir se her annan veg sag*ir, en 
m est llkmdi myndi ä tikkja i orrostum fyrir fjölmennis sakir, l>ä vitu 1-6 allir sannindi til, at 
fcetta er ekki aukit; ok Mkkir oss at likara, at >e?r sagnir muni vera vid" sannindum, er ä boknin 
«ru sagbar frä äga'tismönnnm >eim, erverit hafa i forneskju." Der jüngere und längere Prolog 
dagegen, welchen lediglich die Flatcyjarbok , II, S. 533 — 34, enthält, lautet in seinen hieher 
gehörigen Stellen wie folgt: „Her hefr vpp at segia fra peirn tidendum er giorst hafa i Iwirra 
manna minnum sialfra er tessa bok hafa i fyrstu aaman sett ok eRir >eirri bok er riUdi Karl 
aboti Jonsson med fullu vitordi sialfs Suerris konungs ok haun fyrir sagdi hue rita skylldi edr 
huernig aetia skylldi- enn eftir Veirri hok skrifadi Styrmir prestr binn frodi. enn l>essa Suerris 
sogu riladi )«r eftir reirri bok Magnus prestr porballzsun. ma Kii eigi totta maal i munni geuigia 
hafa. er ok ei likt haart sannligri eru lessi saga er »va er til komm rvksamliga udr hinar adrar 
er ymisligir menn hafa fyrir sagt ok haft \<o ecki til nema sogu sogu eina ok mega Vo sanuar 
vera." Und wieder: „bat er vpphaf sogu Suerris konungs at segir nockut af hans orrostom. enn 
■ua sora aa lidr bokina vez styrkr bans ok maa sua kalla at )at Vieri fyrirbodan hinna raeiri 
luta er sidar komu frara vm hans hagi eftir guds forsio. kolludu menn tui enn fyrra lut bökar- 
innar grylu, at margir menn tolndu at 1* efnadiz nockurr otti edr hrtedtle", u. s. w. „Enn binn 
■idarra lut bökarinnar kalla menn perfectam fortitudinem, huat er reikna ma algiorfann styrk- 
leik", u. s. w. Ich bemerke nun hiezu «tut.achst, das« »era Magnus borhallason einer der beiden 
Schreiber der Flateyjarbok ist (siehe die Eingangsworte der Hs. , voran im ersten Bande der 
norwegischen Ausgabe), also wie die ganze Haltung dieser Ha. zeigt, wesentlich, nur ein 
Abschreiber, nicht ein selbständiger Ueberarbeiter der ihm vorliegenden Stücke; so stimmt 
denn auch seine Sverrissega mit wenigen und höchst unbedeutenden Abweichungen vollkommen 
mit dem Texte derselben überein, wie ihn die Skältioltsbok und A M. 827 (Eyrspennill ist sehr 
abgekürzt), dann eine lange Reihe von Membranfragmenten enthalten, und auch der Prolog, 
welchen er seiner Abschrift dieser Sage voranstellte, ist offenbar nur eine amplificirende Deber- 

Prologe* der übrigen Hse Nun sagt uns sera Magnus 
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•elber, da«» die Vortage, nach welcher er schrieb, von Slyrmir herrührte; aber war Styrmir 
»•Iber als Verfasser, oder aber gleichfalls wider nur als Abschreiber thitig gewesen, al« er 
diese VorUfte herstellte V Vielleicht da« letztere, vielleiobt aber auch keine« von beiden, viel* 
mehr ein drittes Ks kann langst als festgestellt gelten, das« Karl Jönsson im Jahre 11(t9 Abt 
zu pingeyrar warilo. im Jahre 1181 »eine Würde niederlegte, und im Jahre 1186 nach Norwegen 
hinübcrreiate (Mcnr.kir Annalar, a. IUI»; <.u*mundar biakup» «aga, eap. 6, S. 417; eap 12, 
S. 429, welche beide Stellen auch in der Sturtünga, III , cap 1. S 115 and cap 3, S 124 wider- 
kehren; die Widerlegung der Würde im Jahre ist duraa» zn entnemeti , das» die Annalcu in 
diesem Jahre den Käri Runölfsson weihen lausen, »einen Nachfolger); das» derselbe im Jahre 
1187 wider in Island zurück war, lässt »ich kaum beweisen (die Annalen, die Gu&mundar saga, 
cap. 15. S. 432. und die Sturltfnga, III, cap ß. S. 127. Ia»»en den Abt Kari in diesem Jahr« 
sterben, und Mnneh . III, S 395, Anm. 3, hat bereits bemerkt, dairs Bischof Finnur Jönsson, 
Hi«turia ccclc»ia»tica . IV, S. 31, wohl nur hierauf seine Angabe gebaut habe, da«» in demselben 
Jaliro Karl zum zwoitenmalu Abt geworden sei, eine Angabe, welche dann von der Vorrede zur 
Folioaiwgabe . der Sverri« saga von Worlauff und Birgir Thorlaciu». S. VII — VIII, von P E. 
Müller, Sagabibliothek. III, S. 42«. Jon SigurAVon, Diplom Island , I, 805, Rudolf Keyser, 
Kfterladte Skrifter. I, S 449-50, u. dgl. m. einfach widerholt wurde), doch ist soviel gewi.., 
das» er im Jahre 1200 wider dem Kloster bingeyrar al» Abt vorstand (Guftmundar saga, cap S6, 
S. -Ki; Sturlünga, III. cap. 3«, 8 191), data er längsten» im Jahre 1207 diese Wörde zum 
zweitenmal« niederlegte in diesem Jahre nämlich lassun die Annalen seinen Nachfolger, fxjmnnn 
Svcinsaon, als Abt weihen), endlich dam er im Jahre 1:212 starb (so die Annalen, sowie die 
Guffmnndar »ag», cap 04. S 503; c§ ist demnach ein frrtlium, wenn die letztere bereits cap. 1B, 
S. IH0 denselben »terben lasst, at»o im Jahre 1189 oder IHK». Ks hat aber Abt Karl den ersten 
Theil der Sverri» »aga wahrend seine« Aufenthalte» in Norwegen, alao kurz nach dem Jahre 1185, 
geschrieben; dieser Theil derselben beruhte wesentlich auf de» König» eigenen Erzählungen, und 
entstand unter »einen Augen und »einer Leitung, ob derselbe aber, wie 1». K. Möller, S. 421, 
annimmt, nnr bi* zum Jahro 1179 |cap 43 der Saget, oder wie die Vorrede zur Folioausgabe. 
S. VII, bi» zum Jahre 1184 (aap. 1001. oder wie Münch. III, S. 395 bi» zum Jahre 11S9 
(cap 109 oder 1101 gereicht habe, lasst «ich nicht mit Sicherheit bestimmen. Der zweite Theil 
der Sage dagegen wurde nicht mehr unter den Augen K Sverri», aber doch ebenfalls auf Grund 
mündlicher Berichte oder schriftlicher Aufzeichnungen von Augenzeugen abgefasst; von wem, 
wird nicht ausdrücklich getagt, und man hat darum theil» einen unbekannten Schriftsteller (so 
die Vorrede zur Kolionu«g»he. S. VII), theil«. auf Grund einer beiläufigen Notiz iu einer ein- 
zelnen H« . den (iizurr Hallsson (t 120«) für den Verfasser dic*e« zweiten Theile» halten wollen 
(»o Finn Magnü»»on im Vorwort« zur F.M.S. VIII. S- XXX — XXXIV. und Grönland* hi»tori«ke 
Mindosmierker, II, S. 228; die volle l'nstichlialtigkeit der Hypothese ist übrigen» durch Münch, 
III, S. 1039, Anm. 4. und N M. Petersen, in den Annalcr for Nordisk (»ldkyndighed . 1«J1, 
S. 2til — 1>2, genugsam dargethani, theil» aber annemen zu »ollen geglaubt, das» Styrmir dienen 
Theil verfa»»t habe i.o P. E Müller, S. 423; Münch, III, S. 396 und 1039; N. M. Peter»c.i in den 
Annaler for N.>rd>.k Oblkyndighed , 1 »61 , S. 260; Hudolf Key.er, S. 449 und 460-61) Mir will 
dagegrn scheinen , als ob die Prologe ziemlich dentlicb den Abt Karl ala den Verfa»scr auch de» 
zweiten Theile» der Sverri« «aga bezeichneten, und die Scheidung beider Theile nur darein legten, 
da»» der «weite anders als der erste nicht mehr unter persönlicher Mitwirkung K. Sverri» und 
in »einer nächsten Nähe verfaast sei; die durchaus gleichartige Haltung der Darstellung in dar 
ganten Sage »pricht sicherlich für diese Anname, und jedenfalls steht deren knappe, lebendige, 
vielfach geradezu dramatische Färbung viel zu weit von der geachwätzigen , *ohwül«tigen , durch 
und durch legendonma*«igen Schreibweise ab. welche alle anderen uns bekannten Werke Styroii« 
zeig-n. al» das« wir ihm irgend welchen Antheil an der Abfassung der Sage beilegen dürften. 
ln»oweit also wäre ich nicht abgeneigt, wa» denn auch die Worte de» längeren Prologe« 
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rf*cbt wohl zulassen, mit der Vorrede zur Folioauxgabe , S. VII, den Styrmir lediglich als 
Abschreiber einer alteren Vorlage zu betrachten, womit natürlich keineswegs ausgeschlossen 
wäre, da« etwa einzelne kleine Znsatze, wie z. B. einzelne lediglich in der Flateyjarbök lieh 
findende Sitze in cap. S«, 8. 141 (Anm. 3: „K er orrosta var aem äköfwt ok menn fcSttust eigi 
vite hve bniga mundi, gekk 8verrir konüngr fram & I>iljur, ok helt höndum til himna, ok saung 
seqvencfuna Alma choru« Dei. til eoda, ok hliffri »er ekki a tne6*an"), oder in cap. 97, S. 437 
(Anm. 10: „geymi gui" hani salu": ich citire beidemale, der leichteren Vergleicbnng mit den 
übrigen Teilen wegen, nach F M.8. VIII). oder wider in cap. 183, 8. 448, Anm. 4, wo nur diese 
Recension den Inhalt der Verse auf K. Sverris Grab angiebt, durch ihn beigefügt worden sein 
könnten. Eine längere Stelle zumal in cap 181. S. 447, Anm 8. in welober die Persönlichkeit 
K. Sverris mit der seine« angeblichen Vaters, des Königs Sigurtfur munnnr, verglichen wird, 
erinnert ganz auffällig an den Styl Styrmis ivergl. z. B. dessen Auslassungen über die Persön- 
lichkeit des heiligen Olafs, in der Flateyjarbök , III, S. 247), und da gerade diese Stetlo, wie 
mir Gu*brandur Vigfüsson freundlichst mittheilt, ausser in der Flateyjarbök auch noch in einem 
um die Mitte des 14. Jahrhunderts. aUo vor dieser letzteren geschriebenen, von den bisherigen 
Herausgebern der Sverris taga aber nicht benützten Membrenfragmente sich findet, kann sie 
wenigstens unmöglich erst von sera Magnus porhallsson herrühren, muss sie vielmehr seiner 
Vorlage, also der Hoounsion Styrtnis, schon angebort haben. Auch der ältere Prolog, welcher 
freilich auch in den übrigen Texten «ich findet und in der Flateyjarbök nur überarbeitet steht, 
mag von Styrmir. und kann jedenfalls nicht schon vom Abte Karl herrühren, u. dgl. m. Andern- 
theils deutet aber Manches darauf hin. daas Abt Karl sein Werk in lateinischer Sprache 
geschrieben haben könnte: bereits Mnnch, III, S. 61, Anm. 2, hat hierauf aufmerksam gemacht, 
nnd betont, daas auch Karls Klosterbrüder, Oddur und Gunnlaugur, in lateinischer Sprache 
schrieben, und dass in der Sverrissaga dos K. Sverris Vater oder Pilegevater l'nas genannt werde, 
während dooh die Nordische Namensform, wie sie die Isländer und Fsringer bis auf den heutigen 
Tag herab festhalten, Uni lautet, — ebendahin deutet der Titel des zweiten Theiles der Sage: 
perfecta fortitudo, u dgl. m. Wollte man auf solche Anhaltspunkte Gewicht legen, so möchte 
man allerdings, wie Münch dies andeutet, den Styrmir nicht als blossen Abschreiber, sondern 
als Ucbcrsetzer des von Karl verfaasten Werkes betrachten. Indessen sind doch jene Spuren einer 
ursprünglichen lateinischen Abfassung nur sehr dürftige, — dem lateinischen Titel der zweiten 
Hälft« des Werkes steht der durchaus volkstümliche der ersten Hälfte gegenüber, welcher von 
der Gryla, dem Kinderpopanze der Isländer, hergenommen ist (vergl. Jon Arnason, Islenzkar 
|>jniVsögur og a?finty'ri, I, S. 21(1 — 21, sowie meine Isländischen Vulkssagen, S. 64), — endlich 
möchte ich auch die isländische Dictum der Sverris saga für zu gut halten, als das« sie von 
Styrmir, und sei es auch als Ucbersetcer, herrühren könnte; ich möchte demnach Alles in Allem 
genommen eher für als gegen dio Annaule mich auasprechen, dass Abt Karl in einheimischer 
Sprache geschrieben habe. 

Anm. 11. 

Wir wissen, daas Bischof Jon Ogmundarson (f 1121) auf Island den Gebranch der altheid- 
nischen Namen der Wochentage vorbot (Jons biskups saga, I, cap. 12, S. lt»6, und II, cap. 24, 
S. 237), und daas von da ab auf der Insel die kirchliche Bezeichnung der Tage üblich wurdo, 
wenn es auch nicht gelang deren frühere Benennungsweisc daselbst völlig ausxurotten. Umge- 
kehrt wissen wir auch, dass in Norwegen die heidnischen Tagnamen unangefochten blieben, und^ 
wenn man hiernach zwar aus ihrem Gebrauche in einem Schriftstücke nicht ohne Weiten auf 
dessen norwegischen Ursprung schliessen darf, so acheint doch umgekehrt der Gebrauch der 
kirchlichen Tagbezeichnungou in einem solchen ziemlich entscheidend für dessen Herkunft ans 
Island (vergl. hierüber Jon porkelsson. im Öafn til sögu i.land«. I, S. 1Ü3-1Ü&) Nun braucht 
Aus d. Abh. d. I. (1. d k. Ak. d. Wiss. XI Bd. II. Abth. (66) 9 
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die Hakotmr saga aerd"ibroiis gelegentlich die Aasdrücke drottinsdagnr, >riijudagur , mii'viku- 
dagnr. föstudagur«(cap. 26—37, S. 286-87, F M S. VII), und die Magnus« sag* Erlingswmar 
die Bezeichnungen JriAjndagur. mio'vikudagur (cap. 16, S. 810, ebenda; freilich auch Ty'rsdagur, 
cap. 4. S. 2%); doch möchte ich auf diesen Umstand für sich allein nicht viel Gewicht legen, 
da die Heimskringla in den einschlägigen Stellen (af Magnusi Erlingsayni, cap. 5—6, S. 416— 17, 
dann cap. 12, S. 424, und cap. 25, S. 4401 die Ausdrücke sunnndagur, T/rodagur, 6*inadagur, 
Frjädagur, und wider Ty'rsdagur, (Winsdagur setzt, und somit immerhin die Möglichkeit ver- 



bleibt, dam etwa die norwegischen Bezeichnungen die ursprünglichen, die isländischen dagegen 
erst Ton späteren Ueberarbeitcrn. oder gar nur Abschreibern beider Sagen in diese eingestellt 
worden seien. Um so entscheidender wollen mir aber die Worte vorkommen, welche die Häkonar 
t. her*ihrei6*s, cap. 8, S, 254 (Heimskr. cap. 8. S. 880), den Gregorins Dagsaon nach einem Gefecht« 
u dem Isländer Hallur Au«r U nar*o n sprechen lässt : „margir raenn rykkja mer mjükari i orrostum 
en Jer Islendingar, )viat (er erat üvanari an vor Noregs meun, on eingir tykkja mer väpndjarfari 
en >er", sowie die Bemerkung in cap. 15, S. 273 . über denselben Gregorins: „En tat var »Im seil, 
at bann virri höfuo - lendra manna i Koregi, i teirra msnua roinnum, er (ä vorn nppi, ok verit 
bett vi* islendinga, sio"an Eysteinn komingr Magnüason andaö"i*t." Beides hätte sicherlich kein 
norwegischer Verfasser aufzuzeichnen der Mübo werth gefunden, und es braucht demnach darauf 
nicht einmal Gewicht gelegt zu werden, dass die Heimskr.. cap. 14, S. 898, an der letzteren 
Stelle geradezu liest: „vid* Oos Islendinga."' Nicht möchte ich mich dagegen, so entscheidend sie 
auch scheinen mochte, auf die Au»druckswei»e in der Magnus« saga Erlingssonar, cap. 21. S- 317. 
berufen I Heimskr.. cap. 83, S, 448 — 49): „par ftll Ari porgeirsson, fa-ttr Gn«-mundar biskups." 
Allerdings nämlich konnte nur ein Isländer sich veranlasst sehen, unter allen in dem Gefechto 
Gefallenen und Verwundeten gerade nur den einzigen Ari *n nennen, ganz wie nnr ein IstTinder 
sich damit begnügen konnte, dessen Vater einfach als Bischof Guo'mund zn bezeichnen, ohne 
dessen isländischen Bischofssitz beizufügen ; aber gerade der lutztere Punkt macht in chrono- 
logischer Beziehung eine nicht zu beseitigende Schwierigkeit Wenn nämlich an unserer Stelle 
die sämmtlichen uns erhaltenen Hss der Magnus* saga Krlingssonar den Ari als den Vater de» 
Bisohofs OuAmundur bezeichnen, welcher letztere doch erst im Jahre 1208 »ein Kisthum überkam, 
so scheint damit erwiesen zu sein, dass dies« Sage wenigstens nicht vor dem angegebenen Jahre 
entstanden sein k<mue. Uoberdiess weiss die Fogurskinna, !j. 276, S. 184, deren Bericht doch 
imUebrigon mit dem der Heimskringla und der übrigen späteren Bearbeitungen aus einer gemein- 
•amen Quelle geflossen ist, Nichts von Ari's Tod zu berichten, wogegen dieser ausführlich und 
unter Bezugname auf einen namentlich genannten Gewährsmann in der f'no*mundar biskups 
•aga, I, cap. 4, S. 413 — 14, und in der Sturliiuga. II. cap. 40, S. 111 — 12, besprochen wird: 
Grund genug für die Anname, das« hier eino der Maguüss s. Erliugssonar ursprünglich fremde 
Notiz vorliege, welche erst hinterher aus jenen anderen Quellen in die«c herübergenommen 
wurden sei (vorgl nnten. Anra 2'.)). Sonst bebe ich hinsichtlich der Entstehungszeit beider 
Sagen noch hervor, dass in der Sverris saga, cap. 112, 8. 270, Anm Ü, die unter dem Namen 
des Eyrspennill bekannte H« . und mit ihr übereinstimmend ein älteres Membranfragment (vgl. 
S. XXI, F. M. S. VIII) mit den Worten: „um sakeyri, sem fyrr er ritat". auf die Magnus« saga 
Erlingssonar, cap. 8, S. 299 — 300 verweist, woselbst der in Bezug genommene Vorgang erzählt 
wird. Freilich giebt gerade der Eyrspennill die Sverris saga nur im Ansinge, und schickt ihr 
unter anderen Königssagen auch die Magnus* saga voraus, so dass sich wohl annehmen lässt, 
dass die in don übrigen Hss. fehlende* Vorweisung eben nnr von dem Kpitomntor beigefügt sei ; 
indessen gedenkon doch auch jene anderen Hss. des betreffenden Vorganges in einer Weise, welche 
voraussetzt, dass er dem Leser von anderswoher bereits bekannt sei (vgl. die Flatoyjarbök , n, 
8. 638). Erheblicher noch ist, das« in der Sverris saga, cap. 48, 8. 106, mit don Worten: „svä 
■ein fyrr var ritat um »au »kipti, er jarlinn atti vi* brsendi", auf Vorfälle hingedeutet wird, 
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welch« dieselbe Magnuee Mut, cap 16-17, S. 909-12, und öfter erzählt; hier fehlt nämlich 
umgekehrt die Verweiaung zwar im Eyrspcnnill, aoer alle anderen Hss. geben dieselbe, und 
darunter inibesondere auch die Flateyjarbök , II, S. 672 (sie lautet hier: „Tndir praendi, taiat Jeir 
hofdu alla stund verit litt vingadir Rrlingi jarli aem •egir' i Jeirra vidakiptum") , eine Ht. also, 
welche doch die Magno» saga gar nicht enthält, und bei welcher aomit jede Möglichkeit weg- 
fallt, daaa die Verweiaung von einem Abschreiber beigefügt »ein könnte. Schlüsse aua der 
geaammton Art and Haltung der Üarateltung entliehen eich der Natur der Sache nach einer 
strengen Beweisführung; dagegen bemerke ich, daas auch Rudolf Keyeer, S. 450, die beiden Sagen 
auf K. Sverria Geheiaa aufgezeichnet werden läcat , nur daae er, worauf im Ganten wenig ankommt, 
geringere Auadehnung dea Hryggjarstykki vertoutbet, und aomit auch noch einen guten Theil der 
Inga aaga dem unbekannten Yerfieaer jener zuweisen au »ollen glaubt. 



Schon die Vorrede zur Folioanagabe der Sverria aaga, S. XI — XIV, bat darauf aufmerksam 
gemacht, wie ganz abgesehen von dem in den Prologen Bemerkten auch im Texte dieaer Sago 
oft genug auf mundliche Ausaagen , z. Tb. dea Könige Sverrir eelbat, Bezug genommen werde, und 
wie andererseits auch wohl eine Benützung von Urkunden und »onatigen Denkmälorn aich hin 
und wider zu trkennon gebe, wahrend Gedicht«, auf welche in anderen Quellen ein ao hoher 
Werth gelegt werde, hior nur aehr vereinzelt eingeflochteit seien; nur auf den letzteren Punkt 
glaube ich hier noch nUier eingehen zu aollen, und zwar aua Gründen, die später noch erhellen 
werden. Ich finde in der Sverria aaga ein paar Mal ältere Verse angeführt, welche K. Sverrir 
in Standreden an seine Leute in Bezug genommen hatte (cap. 47, S. 116 und 118; cap. 164, S. 409, 
wo der zweite angeführte Vera den Fäfnismäl entnommen ist); ein andermal werden Spottverae 
mitgetheilt, welche von den verschiedenen Partheien im Lande auf einander gedichtet wurden 
(cap. 161, S. 363— 64), oder Gelegenheitaverse, welche von namentlich genannten Männern bei 
. diesem oder jenem Anlasse gesprochen worden waren (ao von Ilallur akäld Snorraaon, cap. 63, 
8. 165 — 66; Bjarni akäld Kälfsson, cap. »8, S 172; Mini akäld, cap. 85, S. 206 — 8; Nefari, 
cap 106, S. 268—54; Blakkur akäld, cap. IOC, S. 256—68. und cap. 116, S. 276—77). Aber 
dieae wie jene Verse gehören zur Geacbichtserzahlung, odor bilden doch nur einen unwesentlichen 
Bchmock derselben, and sind ihr nicht als bloae Belege beigegeben: ein einzige« Mal nur wird 
eine Strophe in einer Weise angeführt, die altenfalla im letzteren Sinne gedeutet werden könnte 
(cap. 44, S. 110). Ganz ähnlich steht die Sache auch bezüglich der Hakonar aaga hero*ibrei3a 
und der Magnus» sa^u Krlingssonar, Neben einer wie es scheint volles massigen Weise (Hakonar 
MB«, cap. 23, 8. 284: Heimakr., Magnus* aaga, cap. 3, S. 413— 14) wird einmal Einarr Skülason 
angeführt (Hakonar aaga, cap. 11. S. 266 - 67, Heimakr., oap. 11, S. 392) und zweimal porbjurn 
Skakkaskäld (Hakonar aaga, cap. 23, 8. 284. und Magnus» aaga, cap. 12, S. 303 — 804; Heimakr., 
Magnus» 5»K tt - cap. 8, S. 414, und cap. 20, S. 483); indessen hat die Anführung der Verse in 
allen diesen Fällen keinen errnlhufu-n Zweck, vielmehr bilden dieselben nur einen überflüssigen 
Schmuck der Erzählung, und ea mag acin, daaa sie erst hinterher in dieae eingeschoben wurden. 
Wir haben ja beide Sagen nur in späteren Sagensammlungen erhalten, die seibat deren Abgrenzung 
mehrfach verändert haben; die Inga aaga reicht nicht bis zum Tode des Königs Ingi, bis zu 
welchem doch nach unserer Anname daa Hryggjarstykki gereicht hatte, und ein Theil dieses 
letzteren muas hiernach wohl noch dem Anfange der Hakonar aaga zu Grunde liegen, — dio 
Abgrinzung aber der Hikonar saga and der Magnus* aaga ist eine völlig andere in dar Heims- 
kringla als in unseren übrigen Sagensammlungen, so daaa auch in dieser Beziehung eine Ceber- 
arbeituog des ursprünglichen Textes unverkennbar vorliegt In Folge der heillos unkritischen 
Art, wie bei der Herausgabe der FornmannaaAgur verfahren wurde, lässt sich freilich aus ihrem 
,ch«rhc.t conatatiren, was jede einzelne Sagenaammlung enthalte 
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doch li*«t rieh wenigsten» in «üu«iiMn Fällen annähernd fest «tcll>-n. welchen f>»ng die allmalige 
Erweitern»»; und Ausschmückung de« ursprünglichen und einfacheren Tut«* genommen habe. 
Ich werde »of diaan. P-nkt anrucUommen. 

Um. U. 

Die «ine Bearbtritong der Olafs saga Tryggvesonar de» Oddur Hegt, bie »of 5 
fehlende BUtter vollständig, in A. M. 810, 4~ vor, and ist im Bd. X. der Fornmannasogur 
gedruckt (18*6), nachdem schon vorher Reenhjelm einen, »ehr schlechten, Abdrnck derselben 
veranstaltet hatte (1691); -- die zweite, in nr. 20 in i" fasc 2 der königl. Bibliothek tu Stock- 
holm enthalten, wurde im Jahre 1853 von Mönch herausgegeben; — endlich die dritte, in 

erhalten, wurde zuerst Ton 01a os Verelius (1666). and dann neuerdings zugleich mit der vorigen 
von Mosch veröffentlicht. Die letztgenannte H». nun tchlieaet , bei Münch , 8. 71 . mit den 
Worten: „Her lykr nu sog* Olafs konong* er at retto ma kallasl postoli Nor#manna. peesa 
•ogu rita*i oc aetti OJdr munkr til dyrdar »essom hinom agseta konongi oc til minni» toim 
monuom er »i4".r cro oc til fro*leik» Imim monnom er vita vilia slik storma-rki. >o at cigi se 
sagen samansett me# mikilli malsnilld." Die beiden anderen Hm. geben dieselbe Nachricht mit 
wenig anderen Worten; es heiaet nämlich bei Münch. 8. 63: „Ok trytr aavgvna Olafs konungs 
er at savnno ma kailax postoli Nor* mann» ok dictade Oddr ravnkr at pingeyrvm >essi vers» 
dyrtigr me#r oc inikill gvdx vinr", und in den F.M 8. X, 8. 371: „Her 1-ry'tr nö aagu Olaf» 
konüng« Tryggvasonar, er at rettu ma callax po«tulo Nordmanne, oc «vi ritadi Oddr müncr, er 
var at pingeyrum, oc prestr at vigslu, til dy'rHr almattigum gudi, en Veim til minni» er aiter 
cro, at cigi »e gert med malsnilld" Sie lassen indessen diesen SchlumworUn noch ein paar 
weitere Knahlungen folgen . welche offenbar nur spätere Zusätze zu dem ursprünglichen Werke 
sein können, und Ton welchen denn auch die Upsalaer Fragmente Nicht» wissen. Die Stock- 
holmer Hs. fährt übrigens den Odd auch sonst noch ein paar Male in einer Weise an . welche 
ihn als den Verfasser ihres Originaltextes erkennen laut, nnd thedlt sogar einmal die lateinische 
Fassung einer Strophe bei detn«ell*n mit, während die Kopenhagener H». die Verse zwar auch 
nitttheilt, jedoch ohne Odds Namen zu nennen (vergl. Münch, 8. 4tl — 60, mit F ES., S. 342; 
ferner Münch, S. 63); »ndernthoils aber zeigt gerade diese mehrfache Anführung Odds, dann die 
vielfältige Abweichung der drei Bearbeitungen unter einander, endlich auch der Umstand, 
eine in der Ftateyjarbok, I, S, 61«, dem Odd zugeschriebene Notix in keiner derselben x 
i*t, das» wir keine von ihnen als eine wortgetreue Uebereetzung des lateinischen Texte» betrachten 
dürfen. — Der Verlegung der Reliquien der Suunifa nach Bergen gedenkt die Stockholmer 
Kecension, cap. 20, S. 20, während die Kopenhagener Hs. gerade an dieser Stelle eine grössere 
LOoke zeigt, und die Upsalaer Bruchstücke Oberhaupt nicht soweit zurückreichen; die Belege für 
die Zeit jenes Vorganges findet man aber in meiner Geschichte der Bekehrung des norwegischen 
Summe» zum Christenthume , II, S. 674, Anm. 40, und bei Münch, III, S 39, Aum. I. Die 
Bezug namo auf K. Sverrir ferner lautet bei Munoh, cap. 60, S. 68 — 69: „Ok tva sagte Sverrir 
konungr, at eigi hafde hann heyrt domi til i Noregc at ne ein konvngr hefte stadit i lyptimjv 
»em Olafr konungr Tryggva son ok gerz »va avdkendr at allir mann mattv bann sia." Freilich 
geben, während die Kopenhagener Recension, cap. 61», 8. 361, mit der Stockholmer stimmt, die 
Upsalaer Bruchstücke, S. 67, dafür die Worte: „oesueaegia »notrir raenn, at engi konongr", u.».w.; 
aber die Möglichkeit eines zufälligen Mißverständnisses ist auf Seite der beiden erstaren Kecen- 
■ionen theil» schon durch deren Uebereinstimmung unter einander, theila auch dadurch ausge- 
schlossen, das« die Worte für ein solche« viel zu weit auseinander liegen, «nd wenn eine 
absichtliche Abweichung vom Originaltexte vorliegt, so läset sich zwar recht wohl erklären, wie 
ein streng klerikaler Uebersetxer dazu kommen konnte, den der Hierarchie tief verbaasten Namen 
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K. Sverria zu beseitigen, aber nicht begreifen , wie zwei tod einander völlig unabhängige Iiear- 
beiter dazu gekommen sein sollten, gerade diesen Namen einzustellen, wenn sie ihn in ihrer Vor- 
lage nicht vorfanden. Ueber die Pereon und die verwandtschaftlichen Beziehungen de» Mönch ui 
Oddnr Snorruon geben dagegen die Lendnäma, 11, cap. 32, S. 159 and III, cap 1, S. 169, dann 
die (iruttla, cap. 67, S. 192. AofechluM. Einzelne I'ifli'renaen, welche »ich dabei hinaichtlich der 
Genealogie ergeben, an erörtern iat nicht dieeea Ortes; wohl aber darf darauf aufmerksam gemacht 
werden, daea Oddt Matter, Älfdi» oder Asdh», «ine Schwester eben jenes Bauern pöroddur Gamla- 
son war, in welchem wir oben, Anm. 8, den .vielgerühmten Grammatiker wiederfinden an dürfen 
glaubten. Es ist ein ansprechender Gedanke, das» auf den Neffen die geistige Strebsamkeit and i 
Begabung «eines runenkumhgen Oheims übergegangen sein möge; war es doch ein altes Sprich- 
wort auf Island, „das* die Leute ihren Mutterbrüderu am Aenlichsten werden 1 * (vergl. die Pala 
biakup* saga, cap. 8, 8. 1S4, in denBiskupe sogurl, und dieHölmverja saga, cap. 10, 8. 29, in den 
Ulemlinga sögur, II, 1647). Was endlich Odds sonstige litterarisebe Wirknaniknii betrifft, ao ist 
ninäebst zu bemerken, daas die Ingvars aaga vidförla ihn als ihren Verfasser nennt; ich 
bin jedoch, mit P. E. Müller, Sagabibliothek, III, S. ltit> — 176, und dem Vorworte an der 
neuesten Ausgabe der Saga (Antiquites Busses, II), S 141-142, der Meinung, daas in dieser 
Behauptung der Versuch einer Täuschung über den Ursprung derselben an erkennen sei. Ks 
heuet nämlich am Schlosse der Sage, cap. 15, S, 169: „En fresse »ögu höfum ver heyrt ok riUt 
eptir foraügn peirrar bsskr at Oddr munkr hinn fröffi halft i gjöra litit at forsögn fröffra manna 
reim er hann aegir sjilfr i bre6 sinu, (vi er hanu aendi Juni Loptimyni ok Gtzuri Hallssyni; en 
reir er vita (ikjaat iunvirffubgar auki vi* Kar sem nu >ikir a skorta. lernt* «ögu segist Oddr 
munkr heyrt hafa segja rann prest er Isleifr h«t, ok annan Glum borgeirsaon (al porgilssou I, ok 
hinn >ri6"i hehr hörir beitit; af peirra frisogn hefffi hann hat er honum Vutti merkiligast, en 
Isleifr »agdut heyrt bafa Ingvar« sögu af einum kanpmanni, en sä kvezt hafa numit hana i biro" 
Sviakon&ngt; Glumr haf6"i numit at (Öd*ur tfnum, en pörir hafdi numit af Klökku Sümssyni, en 
Klakka haltt heyrt segja hina fyrri fnendr sina; ok rar lyktum v«r »ea«a sögu.-' Nirgends sonst 
als gerade an dieser Stelle wird dem Oddur der Beiname hinn frö»i beigelegt. I»ie Berufung auf 
einen Brief, den derselbe an Jon Loptason if 1197) und Gizurr Hallsson (f 1206) über die Sage 
geschrieben haben sollte, hat an sich schon etwas Auffälliges, und würde sich leicht begreifen, 
daas man bei einem Täusohungtversuabe gerade auf diese beiden Namen, die berühmtesten ihrer 
Zeit, verfallen konnte; ganz besonders bedenklich erscheint aber, daas es. wie wir sehen werden, 
anderwärts von dem Mönche Gunnlaugur heistt, er habe dem Gizurr Hallsson seine Olafs saga 
• zur Durchsicht übergeben , und das* diese Angabe in der Kopenbagener, und wie es scheint auch 
der Stockholmer Reoension der Olafs saga Odds in einer Weise angehängt sich fand und findet, 
welohe dieselbe auf diesen statt auf jenen Biographen des Königs »u beliehen verleiten muss : wie 
wenn aus diesem Mißverständnisse die Besugname auf jenen angeblichen Brief Odds an Gurarr 
entstanden wäre ? Von den Zeogon femer, auf welche Bezug genommen wird , läset sich nnr ein 
einziger anderweitig nachweisen: gerade dieser einzig« aber, Glümr porgilason (falls nicht etwa 
poiyeirseon tu lasen ist), konnte dem Verfasser der Sage als ein Ton el»en jenem Mönche Gunn- 
laugur in Besag genommener Gewährsmann aus dem porvald« rattur vfffförla, cap. 3, S, 42 (Bisk- 
upa sogar I; vergl- auch F.M.S. I, S. a«6) bekannt sein. Ein zweiter Zeuge erregt in anderer 
Beziehung Anttoss. pörir wird er genannt, seines Vaters Name aW wider alle Gewohnheit nicht 
angegeben, und seine Wissenschaft soll er von Klakka Samsson erlangt haben; soll man da 
nicht, zumal da Mannsnamen auf -a durchaus unorganisch sind, an jenen pörir Klakka erinnert 
werden, welcher in der Olafs saga Tryggvaaonar des Oddur, Snorri und der späteren Ueber- 
arbeiter seine Rolle spielt, und welcher nach Oddur gerade nach Gar*ariki geschickt wird? So 
ist auch das auffällig, dass der einzige Isländer, welcher die Züge ingvars mitgemacht haben 
sollte, Garft-a-Ketill nämlich, nirgend» auch nur als mittelbar«- Gewährsmann aufgeführt wird, 
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obwohl gerade ron ihm ausdrücklich gesagt wird, da«« er in «eine Heimat ru rückkehrend die 
ernten Berichte über jene Fahrten dahin gebracht habe (eap. 14, S. 169); auffällig ferner, das« 
auch «ein Name au» einer anderen Quelle, nämlich dem Eymundar >4ttur, cap. 9, 8 286 (F.M.S.V; 
Flateyjarbök, If, S. 127) herübergekommen sein konnte. Auf die chronologischen Verstösse deren 
die Sage tich schuldig macht, gehe ich nicht weiter ein, da P. E. Müller »ie bereit« genügend 
nachgewiesen Jist; auch *ie »ind «her bedeutsam genug, um gegen Odd« Verfasserschaft zu sengen. 
Von ungleich grünerem Gewichte scheint mir aber noch ein anderer Umstand. Dm ganze aben- 
teuerliche Spiel mit Cyklopen, Vogclmenschen und Draohen, wie solches die Sag« zeigt, — ihr 
Uuwiobwerfen mit fremden, hochklingenden Namen, wie Heliopoli», Sigeum, Jaculas, — ihre 
Erzählung (cap. 6, S. J31) von einer russischen Prinzessin, welche, in der ersten Hsilftc dos 
11. Jahrhunderts und als Heidinn, nicht nur dänisch, sondern auch deutsch, gnorauch und 
lateinisch tu sprechen weiss, — Alles Dies« nnd Aebnliohea will in keiner Weise au der ernst- 
haften Ueschichtachreibung Odds stimmen, welcher zwar legendarische, nicht 
Züge auftunehmen sich gestattet, und in seiner Vorrede xur Olafs sag» (bei Münch, 8. 1) 
ausdrücklich auf solche erdiohtete Sagen einen tadelnden Seitenblick wirft. Für völlig abge- 
schlossen halte ich indeseen trot« aller dieser Oründe, welche sich für die oben ausgesprochene 
Meinung geltend machen lassen, die Frage doch noch nicht, und wäre trotz Allem und Allem 
doch noch möglich, dass der Verfasser der Ingvars sag» wenigstens theilweise aus einem Werke 
Odds geschöpft haben könnte. Schon P. E. Müller hat darauf aufmerksam gemacht, data unsere 
Sage icap. 1-2, 8. 142 — 8) den Schwedenkönig Eirikur ganz ebenso dieAud*ur, eine Tochter des 
11m kon jarl aus Norwegen, heirathen läset wie die Olafs saga Odds (Kopenbagner Recension, 
cap. 2, 8. 219—20, und cap. 28. S. 288; Stockholmer Hecension, cap. 4, 8. 7—8), eine Nach- 
richt, welche zwar die Flateyjarbök, I, 8. 88, dem Oddur im Lebrigen nacherzählt, aber mit 
dem ausdrücklichen Beifügen, dass es verkehrt sei, wenn „manche Leute" jenen Hakon mit dem 
Hakon jarl für dieselbe Person erklärtet), und welche auch das Sögubrot II, cap. 4, 8. 420, 
(F.M. 8. XI; TgL Flateyjarbök, I, 8. 17) zweifelnd anzuführen scheint, welche aber keine andere 
Quelle ausser Odd selbsUtandig mittheilt. Allerdings ist richtig, dasa ron Odds Olafs saga jene 
Verheirathung in die Zeit verlegt wird, da Hakon au« Norwegen vertrieben war, von unserer 
Sage dagegen erst in die spätere Zeit, da er ruhig im Beaitze diese« Belebe* sieh befand; allein 
diese Abweichung kann recht wohl 'dem Bearbeiter der Sage zur Last fallen , da ja bei ihm die 
Erwähnung Hakon« eine ganz beiläufige, und mit dem weiteren Gange der Erzählung nicht weiter 
nhängende iat, da ferner ihm nahe lag, den Mann, der al« norwegischer Jarl berühmt 
war, gleich von Vornherein al« solchen auftreten zu laasen. HUt man ferner die obige 
ber den als Zengen angeführten borir und seinen Gewibramann Klakka für stich- 
haltig, so liegt es nahe auch in dieser Beziehung ein Missvcmtniidnisn unseres Bearbeitern bei 
Benützung eines ihm vorliegenden Werkes Odds anzunemen Oddur mochte einen Nachkommen 
des borir Klakka genannt beben, der dann irgendwie in zwei Personen zerlegt wurde, übrigens 
aus chronologischen Gründen keinenfails als Zeuge der hier in Frag« 

lateinischen Vorlage gearbeitet bat. Er oitirt einmal, und zwar unter dem Titel: Gesta Sazonum, 
unseren Adam von Bremen, ganz wie die Heimskringla »ein Geschichte« erk aU Brimabok, und 
eine dritte Quelle dasselbe al« Hain borgar yatoria anfuhrt (Magnus* saga gö6*a, oap. 29, 8. 84, 
jedoch nur nach der Frissbök; ferner Sögubrot II, cap. 1, in den F. M.8. XI, S. 417, wo das 
Stück nach einer alteren Ha. gedruckt ist, und die Flateyjarbök, I, 8. 17, wahrend ebenda, S. 113 
wider die „Crunica Bremensium" citirt wird, vgl Lappenberg, im Archiv der Gesellschaft für 
ältere deutsche GeschichUkunde, VI, S. 831—33). Die Worte der Ge«ta Saxonum werden dabei, 
wunderlich genug, in lateinischer Sprache angeführt, wie folgt (cap. 14, S. 168— 69): „Eymundr, 
«on Olaf«, atti son er Ouundr het; sä var hinu likaiti Ingvari i margri nättüru ok allrahelzt i 
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vittorli sinni, svo sem ti) viaar i bök fcrirri er heitir Getto Saxonum, ok er «vo riut: fertur 
qood Emandos rex Sveonum misit filtum luum Onundum per m»rc Balzonum, qut postremo venit ad 
Amazones, et ab ei« interfsotua est." Vergleicht man nun aber diese Wort« mit der entsprechenden 
8telle Adams, (III, oap. 16. bei Portz, Scriptores, VII, S. 341: „In Ion» Sueones, qui episcopum Raum 
repulcrunt, divina ultiu secuta est. Kt primo quidero filius regia nomine Anund, a patre miatua ad 
dilatandntn imperiam. cum in patriam fominarnm perveniaaet, qua» noa arbitramar Amazonas esse, 
veneno, quod illoe fontibns immiscuerunt. Um ipie quam exorcitus eiu« pericrunt"), so xcrgt «ich 
sofort die auffallende Erscheinung, da»» dem Sinne nach zwar beide Stollen sich ganz wohl decken, 
dasa aber die Wortfaasnng heider eine durchaus verschiedene ist; offenbar hatte der Bearbeiter ' 
der Sage ein lateinisches Original vor sich gehabt, welches Adams Angabe in geändertem Aus- 
drucke widergegeben hatte, und hatte derselbe dabei irrthümlich die Worte »einer Vorlage für 
die eigenen Worte Adams gehalten! Endlich möchte ich noch auf einen Punkt aufmerksam 
machen, der vielleicht so weiteren Ergebnissen führen könnte. Nach cap. 8, S 16«) waro 
Iogvarr im Jahre 1041 (nach einer anderen Hs. 1040) gestorben, 9 (nach einer anderen Iis. 11) 
Jabre nach dem Tode des heil. Olafs, und wäre hiernach der Tod diese« letzteren nach der 
ersten Hs. in da» Jahr 1032, noch der »weiten aber in das Jahr 1029 zu setzen. Nun findet nicht 
«war die erstere, wohl aher die letztere Angabe, wenn auch an sich unrichtig, doch eine Stütz« 
in einer Heibo der ältesten und vcrlas*igsten Quellen, sofern« sie hei Theodoricu« mouachus, 
cap. 13, S. 32!), im Agrip, cap. 27, S. 400, und in dor legendariscben Olafs saga eus helga, 
cap, 101. S. 75. ganl gleichmassig widerkehrt; sie steht dagegen im bestimmtesten Widerspruche 
mit einem zweiten chronologischen Systeme, welches ungefähr um dieselbe Zeit, in welche wir 
die Entstehung joner Quellen setzen dürfen, eine Reihe inländischer Quellen b*herr*clitc. deren 
Abfassung wir doch gleichfalls auf kirchliche Kreise, und z. Th. sogar gerade auf das Kloster 
pfngcyrar zurückfuhren können. Wir wissen , dass die Hüngurvaka , die ältero porlüks biskups 
saga und die Päls biskups saga ganz gleichmütig alle Jahrzuhlcn um "Jahre zu gering ansetzen, 
offenbar weil sie von irgend einem irrig berechneten chronologischen Ausgangspunkte gemeinsam 
ausgehen; wir wissen femer, da»s nicht nur die prests saga Ciuo"mundar, welche zn Anfang des 
13. Jahrhundert« von einem Geistlichen vertatst wnrde, und die sämmtlichen erhaltenen älteren 
Legendenstücke demselben Systeme folgten , sondern das« dieses insbesondere such von dem Abte 
Karl in seiner Sverris saga, und von dem Mönche (tuunlaugur in seiner Bearbeitung der Jon« 
biskups s»ga zu Grunde gelegt wurde (vgl. was Guftbrandur Vigfüssoti in seinem Yorworte zu 
den Biskupa sögur. I. S. XXXIV, und ebenda, S. 414—10, Anm. 6, über diesen Punkt bemerkt) 
Nach diesem letzteren Systeme musste der Tod des heil Olafs natürlich in das Jahr 10-J3 oder 
1024 gesetzt werden, wie dies den« auch wirklich in einem Homiiienbnche geschieht, welches 
Unger neuerlich auf Grund einer wohl schon dem Ende des 12. Jahrhunderts Angehörigen II«, 
herausgegeben hat (Gammel norsk Ilomiliebog, S. 149). Alle mit dem nach der Hüngurvaka 
benannton chronologischen Systeme rechnenden Quellen scheinen den letzten Jahren des 12 oder 
den beiden ersten Docennien des 13. Jahrhunderts anzugehören; jene anderen Quellen aber, 
welche des heil. Olafs Tod in das Jahr 1029 setzen, scheinen älter zu »ein. oder doch älteren 
Vorlagen zu folgen; wie wenn wirklich Oddur ihrem SyDtomo gefolgt wäre, welches erst nach 
ihm von seinem Kloster verlassen worden wäre? — Es wird sich spater noch Gelegenheit er- 
geben nachzuweisen, das» bezüglich chics oder des anderen weiteren Werkes, z. B. der ältesten 
Olafs saga hin« helga oder der Kristni saga, manche Spuren auf Odd als deren Verfasser hinzu- 
weisen scheinen; hier mag dagegen noch bemerkt wajrden, daas Arngrimur liero*i in seinom 
Specimen Islandife historicum, S. 47 und 53, demselben ohne allen Grund besonder« Verdienste 
um das Kalenderwesen zugeschrieben hat. Es scheint dabei eine Verwechslung mit dem bekannten 
Stjörnn-Oddi zu Grunde zu liegen, welchen die Rimbegla, S. 2. zu den obersten Autoritäten in 
diesem Fache zählt, und von welchem sie, S. 90-96, ein astronomisch-kalendarisches Stück 
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mittheilt. Gu*brandur Vigfü«*on, welcher den ebenda anhangsweise abgedruckten Stjörnu-Oddm 
draumur, d. h. die Erzählung einer jenem Manne untergeschobenen Traumeracbeinnng , in «einer 
Ausgabe der Barbar Mga Sn»>foll»4a», u. «. w . S. 106—33, neuerding« edirt hat, bemerkt in «einer 
Vorrede, 8- VII, das« Oddi im 12. Jahrhundert gelebt habe, und ein Zeitgenowe untere« Odd* 

Anm. 14. 

tiiturr ililiüun, ein Angehöriger de« ebenso gelehrten »1» mächtigen Hause« der Hauk- 
dalir, bekleidete, nachdem er vorher Stallari , d b. Marschall, de« norwegischen König» S»gur*ur 
munnur gewesen war, in den Jahren 11M1 — 1200 das Amt eine« Geaetzaprechera , die oberste 
weltliche Würde »einer heimatlichen Insel, und starb am 27. Juli L£06. Von ihm weissagte der 
Bischof portäkur Kunölfsson: „at ab kr merkismad~r mundi trautt finnaat 4 Island i sem hann" 
(Hüngurvaka, cap. 11, S 74). und Snmundur Jönsaou, der Bruder Bischof Pils, rühmte ihm 
nach, „at bann vteri hrökr all» fagnaiar, hvärgi er hann var »taddr 1 - (Päla biakups sag», oap. 12, 
S. 13*; — 137); ,,hinn vilrasti ma*r", huiaat er der alteren porläk» bi«kup» sag«, welche von ihm 
zugleich berichtet, das» er den heil, porläk während «einer letzten Krankheit oft durch Erzäh- 
lungen von Männern zu truoteu wussto, die achworo Leiden geduldig ur trugen teap. 16, S. 110 
und 112); die Sturlünga, III. cap 5, S 205. «agt endlich Ton ihm: „hann var ok hinn besti 
klurkr »eirra er hör a landi hafa verit ." Die letztere Quelle erzählt überdies von einem „Klo« 
peregrinationi«" betitelten Werk« Gizur«, in welchem derselbe »eine zahlreichen und ausgedehnten 
Reiten beschrieben habe, wahrend die Hüngurvaka, cap. 1, S. 5!), gutenttioils auf seinen Erzäh- 
lungon zu beruhen behauptet. Vrgl. über den Mann Kinn Mngnüison. in aeiner Vorrede zu den 
F.M.S VIII. S. XXX— XXXV, dar ihm nur. wie oben, Anm. 10, bereits zu bemerken war, 
fälschlich einen Antheil an der Abfassung der Sverris saga zuschreiben will, sowie Jon Sigur*«eon, 
im Safn tü «ogu Islands, II, S. 26. 

Anm, lt. 

Die Quellenstellen, welche Gunnlaugs Olaf« aaga botreffen, sind zunächst folgende. In 
der Flateyjarbök , I, S. 611, heisat e«: ..Srcmiligr keiininiftdr ok godrar minningar Gunnlaugr 
munkr at pingeyrum hefir marga hluti ok merkiliga med rokaamligu latinudikte aaman seit ok 
sagt af agtetuon herra Olafi konnngi Trygguasync. hefir hann frodliga fra ]>ui sagt huerau 
konungrinn hefuor med lifue j brott komizst or lo'un baa-dagn. er hann framde aidazt vid Suolldr. 
«egir brodir Gunnlaugr Jat icina akrifat hafa icm hann hefir af sannordum montium heyrt ok 
ssinkannligazst hafa saman lesit J»t er bann hetir fundit j bokuin Ära protz hin« froda. en at 
vmlidnum bardaga firir Suuldr uikr ncfuudr brodir Guunlaugr munkr sinum ordum til hirdbysk- 
up« Olaf« kouiing« er Jon Sigurdr het ok nu skal nukkut af aegia med guds orlofui. Miogh uidr- 
kwmiligt or «egir brodir Gunnlaugr teasi sögu at samteingia", u. ». w. Es folgt nun eine längere-, 
im schwülstigsten Style gehaltene Erzählung, z. Th. nach Gunnlaugs eigenen Worteu , wie denn 
auch (S. 612 1 das „sem Gunnlaugr aegir" nochmal» eingeecholien wird. Ferner S. 510: „Suo 
«egir brodir Oddr er (lest hefir kompnat a latinu annarr madr en Gunnlaugr af Olafi konungi 
Trygguasyni at Grirakell hyskup sa er uar med hinum heihtg* Olafi Haralldzsyni ok efldi krist- 
inndom j Noregi vnri systurson Sigurdar byskups hu er» er fyrr var getit'", u. «. w. Weiter 
ebenda: „Suo hefir brodir Gunnlaugr ok sagt j latinu. A Vi are er porlakr hyskup Riinolfsaon for 
fram af >o»si verolldu' 4 , u. s. w. Endlich S. 617: „8va segia fcoir bradr Gunnlaugr ok Oddr at 
►esair menn hafui leim flcBt frasagt huat er Jeir hafua sidan aaman »et t <ik j frasagnir fort af 
Olafi konungi Trygguasyni. Gellir porgihwon Asgrimr Uestlidason Biarnne Bergpor»*on Arnngunn 
Arnnor»dottir Herdijs Dadadottir ok porgerdr porsteinadoUir. ok »idan segizst Gunnlaugr »ynt 



Digitized by Google 



(545) 



Aom. 15. 



• 



71 



hafa *X« Olaf, konungs Oiwor« Hallwyni ok hafde Mgdr GU.or hia wr Ja Lok rm II. är. en 
aidan *«m hon kora aftr til brodur Guunlaug. emeiid«rado hauu hana sealfr }ar »ein Gizsori 
totti tess l>arfa." Dia meisten dieser Stellen finden sich auch noch in zwoi anderen Membranen, 
A. M 54. fol. and 02. fol., aus welchen in den ¥. M. S. III, S. 103-06, 172 und 173 Varianten 
milgelheill werden ; die an letiter Stelle angeführte Notiz, kam überdies auch noch in der Kopen- 
hagener Kecension Odd» (und wohl auch in der Stockholmer, die nnr vorher abbricht) unter die 
Anhänge am Schimm« der Sage zu stehen, wodurch, wie dieaa bereits von Münch, 8. VII— VIII 
■einer Ausgab« bemerkt wurde, sofort der Schein entstand, al* obOddur ei gewesen aei, welcher 
■eine Arbeit dem Guturr vorgelegt habe. Die Vergloiohung de* in der Flateyjarbök Vorangehenden 
tarnt über die Richtigkeit die*er Bemerkung keinen Zweifel aufkommen; eigentümlich int dabei 
alutr, dasi gerade nur jener Nachtrag iu dem Werko Oddj die Worte Gunnlaug. in direkter Rede 
anführt (ea heis.t hier, F M S. X, 8. 374-6: ..K»» «ögu sag>i wer Asgrimr äboli Vestli«a»oii. 
Biarni pre.tr BcrgKirason , Gellir borgilsson, Hordia Da&adöttir , borgero*r porsteinsdöttir, Ingolr 
Arnörsdöttir. pessir menn keudu mer »vä aagu Olaf* konüng« Tryggvnsonar, sem nü er sög*. Ec 
»yndaocb6kinaüiUnreHalU.yni,ocr«tUccbanaeptir baatrÄ6-e 1 oc havum ver M halldit si»an."). 
K« aUrh aber der Abt Asgrimur nach der Gno*mundar biakupa »aga, oap. 6, S. 415, und den 
isländischen Annaion im Jahre 1101 oder 1102; der Priester Bjarni Berglörsaon, doch wohl der- 
selbe, welchen die Itimbegla, 8. 2, neben S^joniu-Oddi als einen tüchtigen M:it)i> inutiksr nennt 
(falls niaht etwa hier statt Rergtonaon mit andern Hia. au lesen «ein sollte porgeirsson), starb 
naeh den Annelen im Jahre 1178. und Gimrr. wie schon bemerkt, im Jahre 1206 Im Uebrigen 
«nahlt ans die älteste Reoension der Gno"mundar biskups saga. oap. 35, S. 465, und naeh ihr 
deren Bearbeitung durch den Abt Antgrfmur. cap. 16, S. 81. sowie dio Stnrlünga, III, cap 36, 
S. IUI , das» Gnnnlaugnr l,eifs>on bereits im Jahr« 1200 als Mönch in dem Kloster tu pfngeyrar 
lebt«, and das* er neben seinem Abte Karl unter den Männern war, die im genannten Jahre) den 
spateren Bischof Guo"mundur Arason in feierlicher Procwion einholten. Mach denselben Quellen 
entschied im Jahre 1210 anmal sein lUth dafür, da», die Priester des Nordlande« sich ent- 
schlossen, an das von ihrem Bischöfe verhängt« Intardict »ich nicht tu kehren; älteste Gatoundar 
»aga, cap. 63. S. 602, Arngrims Bearbeitung, cap. 38, S. 77, (dieaa mit nicht unerheblichen 
Abweichungen) upd Starlunga, IV, cap. 7, S. 14. Im Jahre 1218 aber lassen ihn sowohl die 
Annaion al» die älteste Gu6"mundar saga, cap. 69. S. 510, sterben. Endlich von Gunnlaug» 
litterarischer Tbitigkeit sprechen folgende Stellen. Die »Hoste Gud-mnndar saga, cap. 63, 5.602, 
sagt Eonaohst von ihm, dass er „me.tr klerkr var ok god"rilea mai"r noro"r l»r", and auch der, 
ihm sonst keineswegs günstige, Abt Arngrfmnr, cap. Iß, 8,81, berichtet: „pä var yfir lifna&inum 
aböti . er Karl h>;t, en frem.tr ( »amnad'innm var bröo"^ Gnnnlaugr at nafni, er Ik var kal1ao> 
best «kiljandt til ba>kr a öllu Islandi." Specieller sagt sodann die Önnur jarteinabök porläks, 
cap. 20, S. 86^: „Vitranir her, er Guftmundr prestr. er ri*»n vsr biskop, sendi Gannlaugi miik. 
at hann »kyldi dikta, mun ek akyndiliga ynr fara." Kerner die Jon» ssga belga eptir Gunn- 
laug raünk, Vorrede, S. 215 — 10: ,,Höfam ver (es»a frisögn, segir Gunulaugr munkr, sio"ugr 
mao^r ok gö^rar minningar, er lät!nu««>guna diktat hefir, of os. ellrum inönnuui, ok meirhättar 
numit, ok eigi af oinni saman vorri ofdirfd* ok hvatviai totta verk uppbyrjat, heldr at bod*i 
ok äeggjan veroiig» herra Gu6"niundar bi»kop»"; cap. 23, S. 235: „hvern ver um me* vorum 
augnm, segir brötfir Gnnnlaugr, er lätinu.öguna hefir saman »elf; endlich die der jüngsten 
Reoension entnommenen Wunder, cap. 4, S. 307 (vgl. Gunnlaug» Rccenaion, cap. 49, S. 257, 
welche Stelle nur am Schlüsse defect ist): „en Hildr nunna aag6"i sem fn-.tum frä. Oddny'u 
Knütsdottur .ag6*i luin frä, en Oddny sago*i frä Güolaugi mük Leifsayni, er t«ssa sögu hefir 
samansett", sowie Abt Arngrfm. cap. 10, S 3t: „Jessi Gunnlaugr oomponerao'i xa&Sr latfnu Iff 
bin» ssala Johannis fyrsta Holen.is; vättar bann »at i prologo Je*» sama verks, at Nit efni tök 
hann upp i fyratu fyrir bseu et» hot virduligs herra Gu&mundar Ilölabi.kup*" (vcrgl. auch 
Aus d. Abh. d. I. ( I. d. k. Ak. d. Wiss. XI Bd. II. Abth. (67) 10 
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Gnttirand Vigfuwm, in Miner Vorrede zu den Biskupasogur, I, 8. XXXIX— XL). Weiterhin 
erz&hlt aber noch Arngrimur, cap. 3ft, 8.77- „sva »am hann haffri diktat, novara historiam tancti 
Ambroaii, f6r hann norAr til H61a bann tima gern biskup var heim», gekk fratn f kör nmU 
kveld fyrir Feoturo Anihrosii. ok hefr upp at üspurAum biskupinom tut n/ja dikt, er hann 
'baffri samanborit; en er bat kemr fyrir hcrra GuAmund biskup, gengr hann fram ( kör, ok fyrir- 
b/ir honuni uitdir forböö"« plnu at leiia inn nökkura n/jong orlofslausa i sina kirkjn, segir 
miklu lofligra ok kirkjunni makligra bat kompou, er samdi blezaAr fa*ir Gregorius paß i Roma 
Lirtr br66"ir Qunnlangr b& nio> fall», ok fekk fyrir dirfo* heyriligan kiiinro&a." Schliesslich 
bemerke ich noch, dass Gunnlaugur auch die Geschichte de« porvaldur vfo"forli bebandelt haben 
nu§«, ohne da»« sich doch mit Sicherheit entscheiden Heise, ob diese nur in seiner Biographie 
K. Olafs beiläufig geschehen sei, oder ob wir etwa ihm den uns noch erhaltenen borvalds battur 
viftförle seiner ersten Anlage nach zuzuschreiben haben. Ein paar Stellen in der ausführlicheren 
(Muhl saga Tryggvasonar belieben sich nämlich ausdrücklich aufGunnlang; soheisstes, cap. 132, 
8. 206 (F. M S. I): „bonna atbure* segir Gunnlaugr münkr, at hann heyrfi segja sannorÄan mann 
Glum porgilsson, en Glürar baf&i numio* at leim manni, er het Arnör, ok var Arndisar son"; — 
cap. 136, S. 272: „beasa laxveiAi gaf hann undir kirkjuna 1 Holti, ok segir Gunnlaugr münkr. 
at sü veiAr haft bar jaftuut sioen tillegit"; — endlich oap. 226 , 8. 224 (ang. U., II): „bat segja 
fleslir menn, at borvarAr 8pakb6o"varason haft sklroV vorit af FriAreki biskupi; en Gunnlaugr 
münkr getr bess, at sumir munn tttli bann skir&an hafa verit i Englandi, ok baAan hafa Hütt 
vi* til kirkju beirrar, er hann let gera a b* rinum," Die beiden enteren Stellen finden sich 
nun auch in unserem borvalds bättor viAförla (Biskupa sogur, I, 8. 42 nnd 4«), die dritte aber 
nicht; umgekehrt findet sich gerade die letitere Stelle in der Flateyjarbök, I, & 486. wahrend 
die beiden enteren in derselben fehlen (vgL I, S, 261) und 271), wie denn überhaupt borvaldH 
Geschichte in dieser Iis. nur sehr nerkünt in finden ist. Man im>chte hiernach fast vermuthen, 
du*« Gnnnlaugnr neben seiner Olafs s. noch einen besonderen porvaldji |>ätt geschrieben habe, — 
daas die ente und sweite der oben angeführten Stellen in dem letzteren, die dritte dagegen in 
dem enteren Werke gestanden habe, — daas endlich die Flateyjarbök die Olafs saga ziemlich 
vollständig, den borvalds bätt aber nur in einem dürftigen Auszüge aufgenommen habe (vgl. noch 
GuAbrands Bemerkungen in seinem Vorworte zu den Biskupa sogur, I. S. XXIV— V). Ueber die 

im. 1«. 

Eine Kezngname auf Ari und Siemund zugleich findet sieh bei Odd, cap. \U, S. 22 —23: 
„bat sogir Ari enn froAe ok margir aanA bat at Olafr hafe II. vetr ok XXX. haft er bann koin i 
land ok tök rikit oo reo landiao fim vetr. Ok erv beir sumir riker menu oc frod"er er bat segia 
at hann hefAe 11. vetr uk XX. er hann tok rikit ok tat ina nv heyra hvernog beir tulia. Ok l»t 
segia beirr ba er Tryggvi konutigr var veginn at Olafr veri la eigi fyddr ok vuri hann enn fyrsta 
vetr meA Eirike moAvrr feAr sinom ok siban feri hann i SvibioA til Hakonar gamla ok var bar II. 
vetr ok for paban i bravt III. vetr oc ba er bann var hertekin ok i a navA selldr ok var hann 
i beirri a navA VI. vetr. En i GavrAum avstr var hann IX vetr oc i Vinlande III. vetr ok ba for 
hann til Irlanz ok tök »kirn ok var hann i vestr löndvm IX. är. ok eptir tot feri hann af Eng- 
landi oo hefAe ba II. vetr ens fiorAa tigar. ok ba er purir klakka var dav6*r eptir sitt velrebi ok 
siban Uakon jarl ok Olafr kom i Xoreg oc tok rikit «etn nv var sagt, ok bossir menn »ambykia* 
Semvndr enn froAe ok Aren froAe- porgils sonr At llacon hafa styrt rikeno bria vetr enB fiorba- 
tigar. siban er Ilaralldr f«ll grafelldr ok bat bykor saman koma ok bosie fra sogn. hat kalla menn 
at Olafr Imfi III. ar tio"ur hafa"ar. Sv en fynta er hann var i vfrehu uk abian ok avnnor til (lies: tiö*) 
alldrs han* var me* birti ok frego" ok eu III. med" tign ok a hygio. er fyrir mavrgvui var at bera. 
Ok bat ma vera at Einar pamba «kelmir oc AstriAr nyster hans e*a Erlingr Hkialgn sonr uiagr 
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Olaf* konunga. bsfi ecke hvgleitt Kwai IX. ar ooa tiv er bann r»r i a nav* er margir huglu bann 
davo'an. Ok I« er Olafr rar fvndin af frendvnom. rar aem hann veri r«ialr af davA"a ok favgnoirv 
allir booom ok tavlrv hii til alldr» booom VI. ar ok XX. en hvartveggo vi tili synac Ott merkilig 
ok hafe bverr «likt af Ki »em syniz." Ich habo dies» Sülle nach d«r Stockholmer Rccciirion 
vollständig mitgeteilt, weil sie zugleich recht deutlich die unbeholfen« Art charakteririrt, in 
welcher der Verfasser die Chronologie behandelt; aie findet rieh übrigen« in allem Wesentlichen 
gleichmäasig auch in der Kopenhagener llecsnsion, cap. 22, S. 270 — 76. Eino (weite Berufung 
auf Sasmund findet rieb aber in cap. 27, 8 SO der Stockholmer, und aap. 32, S. 289 der Kopen- 
hagener Keoension; andcrnthcils nimuit die Stockholmer Hecenaion, cap. 30, S. 38, gelegentlich 
der Bekehrung Island* auf Ari Bezug mit den Worten : „aom seger i lalendinga bok", wahrend 
diu Kopenbagcncr Rccoosion. c»|>. 37, S. 2 (7—300, ohne aie anzuführen, dieselbe Quelle aua- 
fnhrlich ausschreibt. Weiterhin sagt die Kopeqhageuer Kocenaion, cap. 42, 8. 310: „Oc segir 
sva Rtiphua preatr fra l>yi er kouiingr leiddi haua ahrot, oc aAr bann bvarf aplr, J>4 mnlti hann: 
se ec nn", u. a. w.; die Stockholmer IIa. hat übrigens die Wort« nicht, und die l'pealaor Bruch- 
stücke reichen nicht aoweit zurück. Allerdings wird in der ausführlicheren Olafs «aga Tryggva- 
aouar. oap. 2«'», 8. 31 -6, und cap. S. 63 — 61 (F. M.8., III, Flateyjarbök, I, S 601— 2, und 
S. ülot unter Berufung auf das mündliche Zeugnis* eine* Orkneyischen Mannes von einer schrift- 
lichen Lebensbeschreibung des Königs Olaf Tryggvaaoo gesprochen , welche dieser selbst von 
Jerusalem aua an deu englischen König Aio"elra»d geschickt, und aas welc her dann König 
Kadweard seinen Hofleulen vorgelesen hahon sollt«; aber man sieht leicht, daas dieser nur vom 
Hörensagen her gegebenen, gana apokryphen Nachricht in keiner Weise zu glauben ist, zumal da 
der Anhang sur Kopeuhageiiar Recension Odda, cap 74, S. 371 — 2, auf Grund der Schrift Gunn- 
laugs zwar eine im Uobrigen ganz entsprechende Erzählung, aber ohne alle Berufung auf irgend 
welche schriftliche Aufzeichnung kennt (vgl. auch die Stockholmer Recension, cap. 66, 8. 63). 
Die alten Upsalaer Fragmente dagegen Winsen zwar allerdings wider von dieser Autobiographie 
K. Olafs, cap. 64. S. 71, aber in wesentlich kurierer Fassuug, und an einer Stelle, an welcher 
der Kopcnhagener Text sowohl, cap. 74, H 370, als der Stockholmer, cap. 64, 8. 63, unter aus- 
drücklicher Anführung der Worte Odd« von einer solchen Nichts melden; es ist demnach wohl 
anzunemen, daas in jene Fragmente die Atigabe erst durch eine Interpolation auf Grund joner 
späteren Bearbeitungen hineingekommen sein werde — Von den Gewährsleuten, aus deren Mund 
Oddtir und Giimilangiir geschöpft haben sollen, ist bereits in der vorigen Anmerkung die Rede 
gew«on; dagegen mag I ier noch mit ein paar Worten davon gesprochen Werden, wieweit altere 
Gedichte in dem Werke Odd" (von Gunulang kann, da seine Schrift um nicht in ihrer selbst- 
ständigen Gestalt vorliegt, nicht die Kedc sein) sich benützt findon. Es entlehnt aber die Kopen- 
hagner Recension. cap. 37, S. 2!>8, der Islendingabök Ari's die Spott verse. welche Hjalti Skoggja- 
son am Alldingo sprach, und schreibt, cap. «I , S 341. dorn Sigvaldi jarl einen Vers zu, welcher 
in Wahrheit den Bersöglisvisur des Sighvatur skiild angehört (vgl. die Magnus« saga göo"a . in 
der Hvimskringla, cap. 17, S. 22, und in den F MS, VI, cap. 22, S. 44, Anm. ft). und welchen 
sie noch obendrein misversteht; da indessen an der ersterun Stelle die Stockholmer Recension 
einfach auf Ari verweist, ohne ihn auszuschreiben, und an der zweiten die Bezugname auf den 
VcrB oinfach weglisst (cap 30. S. 33. und cap 53, S. 43), so ist klar, dass es sich beidemal 
nur um spätere Interpolationen handeln kann. Unzweifelhaft acht ist dagegen die Bezogname 
auf die Verse, welche Stefnir |x>rgilsson auf Sigvaldi jarl dichtete, und welche uns beide Hecen- 
sionen sogar mit den lateinischen Worten Odds mittheilen (Münch, cap. 68, S. 49 — 60; F M. S. 
cap. 61, S 342); ob aber dasselbe auch von ein paar weiteren Versen desselben Manne* gölte, 
welche nur die Stockholmer Recension mittheilt (Münch, c. 63. S. 501, lasse ich dahingestellt, 
wiewohl solche ungleich mehr einer Interpolation gleichsehen. Weiterhin wird noch eine Reihe 
von Strophen angeführt, welche einer Erfidripa entnommen sind, die Hallfreeta vanAnefaskald 
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auf K. Olaf dichtete (bei Manch, <*p. 56, 8. 53. cap. 58, 8. 55, oap. 60, 8. 69. cap «1, S. 60 
und 61; in den Upsalaer Fragmenten , S. 64, 67 und 08. und K.M. 8. cap. 64, S, BIO, cap. 87, 
8. 364, cap. 69, S. 860, nnd cap. 70. S. 34)5, woni noch eine Halbstrophe kommt, welche nur 
bei Münch, cap. 61, 8 61, dagegen in keiner der anderen Rezensionen »ich findet; da» ganze 
Lied siehe in don Fornsögur von Gu*brand Vigfiisson und Theodor Möbius, S. 207-10), - eine 
Reihe von Strophen au» einer Eiriksdrapa de« Halldörr ökrimtni (Manch, cap 60. S. 67-69, 
Upsalaer Fragmente, S. 66 — 67, nnd F. M.S., cap. 69, S. 859 und 362, wozu noch cap. «i'J. 
S. 344 kommt, welcbea letztere Citat in den übrigen Texten fehlt), — endlich eine Strophe de« 
Sknli porsteinsson (Münch, cap. 50, S. 54, und F. M. 8 cap. 64, S 351), welcher am Svolderer 
Kampfe »elber Antheil genommen hatte (Manch, cap. 69, 8.66; Upsalaer Fragmente, S 66, und 
F. M S , oap. 08, S. 856), and welcher demgem&m auch sonst ab) Zeuge hinsichtlich desselben 
angeführt wird (Münch . cap. 53 , B. 49 , und cap. 62 , S. (11 ; die letxtoro Stelle auch in den 
l 1 psalaer Fragmenten, S. 69, und in denF.M.B., cap. 70, S.865). Anhangsweise werden endlich 
in den F. M.S., cap. 77, S. 375, noch Strophen aus einer weiteren Olafsdrapa Hallfreo's ange- 
führt (vgl. die Fornaögnr, S. 206), welche aus einer anderen Quelle als Odd» Sohrift, doch katrm 
aus dem Werke Ounnlaugs, geschöpft sein mögen; aber auch bei jenen andern aus alteren Liedern 
genommenen Strophen lässt genauere Betrachtung eine spätere Einschaltang wahrscheinlich 
J erscheinen, bei welcher nur auffallen ran», dam solche bezüglich mehrerer Vers« sich auf die 
I sämmtlichen Recenaionon gleichmäßig erstreckte. Man beachte *. B , wie die Strophe des Skuli 
porsteinsson im Grunde nicht zu dem Texte passt, in welchen sie oingescbolx-n ist. vielmehr 
denselben berichtigt, — wie eine der Strophen Hallfre*« (Münch, cap. 6«, S. 05. u. ». w.). in 
unserer Sage offenbar ganx verkehrt ausgelegt ürt, am sie mit dem Text« der letzteren in Ueber- 
einstimmnng zu bringen, a. dgl. m. 

Xam. 17. 

Die Herausgeber der legondarischen Lebensbeschreibung des heil. Olafs, Keyser 
und l'nger, haben sich auf S. IV— V ihrer Vorrede (1849) für deren norwegischen Ursprung und 
deren Entstehung in don Jahren 1160 — HO erklärt, und der erster« hiilt an dieser Anname auch 
noch in «einer Litternturgesobichto fest (Kfterladte Skrifter, I, S. 480 1, Münch schliesst »ich in 
seiner norwegischen Geschichte, 1, 2, S. VI, sowie in der Vorrede zu der von ihm und l'nger gemein- 
sam herausgegebenen geschieht!. ÖlafB aaga ens helga, S. IV— V (1863) derselben Anname an, und 
r.wsr an letzterer Stelle mit dem Zusätze, das« eine ältero und kürzere Kecensiou der Sage, von 
welcher noch einzelne Bruchstücke erhalten sind , wohl gar schon der ersten Hälfte des 12. Jahr- 
hundert« angehören möchte; dagegen nimmt er im zweiten Bande seiner Geschichte, S 103'», 
(1855) für die ältere Recension erst ungefähr die Mitte des 12. Jahrhunderts als Enutchungszcit 
an, und lässt dahingestellt, ob die Sage von einem Norweger oder von einem Isländer verfaasl sei 
Andorntheils hat «ich Jon porkelsson in einer zwar etwa» übertrieben advokatenmäsaig gehaltenen, 
aber immerhin sehr beachtenswertben Abhandlung ,,um Fagrskinnu ok Olafs9ögu helga". welche 
im Sein til sögu Islands, I, erschienen ist (lisOiJ). und von welcher zunächst S. 172 — 83 hieher- 
gehört, für deren isländischen Ursprung und eine ungleich spätere Abfa»sung»zcit. das Ende 
etwa de* 18. Jahrhundert», ausgesprochen. Krage ich nun zunächst nach der Entstchungszeit 
der Sag«, so ist meine» Erachten« daraus Nicht« zu schliessen. da»* in deren cap. 11'*. S, 86, 
für ein dem Jahre 1102 angehoriges Wonderzeichen ein Mönch Namen» Ilallur als Gewährsmann 
angeführt wird. Die Stelle sagt ja nicht, das» dieser Manch bei dem Wunder selbst gegenwärtig 
gewesen »ei, sondern nur, das* er den durch dasselbe Geheilten geheilt gesehen habe: dies konnte 
aber recht wohl erst Jahrzehnte nach »einer Heilung der Fall gewesen »ein Ebensowenig sagt 
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die SU-II.-, oh der Mann sein Zeugnis* mündlich oder schriftlich, und ob er es ersleren Falls 
unmittelbar dem Verfasser der Sago, oder aber irgend einem Mittelsmanne gegenüber abgelegt 
habe, welcher dann vielleicht erst lange nach Halls Tod Jenem davon erzählte. Endlich können 
wir zwar allenfalls vennuthen, dam unter Münch mit jenem Hallur münkur idenü«ch sei, welchen 
das Skäldatal der Upp»alab6k (hei Möhiu«, Catalogus, 8. 172) al« einen Hofdiohtcr den Königs 
Haraldur gilli (t 11881 nennt, aber weder ist diene Vermuthung vollkommen «icher, noch ver- 
mögen wir auch nur die Lebensdauer dieaea Dichters genauer festzustellen; der ansprechend« 
Kinfall des Jon borkelsson. daas derselbe mit jenem Hallur Hrafnsson dieaelhe Person sein möge, 
welcher im Jalire 1190 als Abt des Kloster* zu MüiikaKerä starb, würde dessen Leben sogar 
bis in eine ziemlich späte Zeit herabbringen. Wenn ferner die Herausgeber sich ausserdem noch 
auf den Styl und die Spracbformen der Sage, sowie auf den Geist und Ton ihrer Darstellung 
berufen, welche mit Bestimmtheit auf eine Zeit hinweisen sollen, da sich die Sagenscbreihung 
noch in ihrer Kindheit befand, so dürfte dieser Schiusa doch kaum eine nähere Prüfung aushallen. 
Dans der Verfasser unserer Sage mehrfach ältere Aufzeichnungen benützt hat, wird unten noch 
des Näheren nachgewiesen werden; wie leicht können nun einzelne Proben älterer Darstellungs- 
weise, können einzelne Archaismen, selbst wenn sie, was nicht der Fall ist, an sich ganz geeignet 
wären, auf das hohe der Sage beigelegte Alter schliessen zu lassen, einfach darin ihre Erklärung 
finden, das« deren Verfasser seinen älteren Vorlagen sklavisch folgte? In der That hat Jon 
borkelsson meines Krachten» zur Genüge bewiesen, dass wenigstens der Schlau unserer Sago, 
welcher mit einem uns erhaltenen Homilienbuche aus einer gemeinsamen Quelle schöpfte, gar 
manche in jenem noch beibehaltene ältere Ausdrücke durch neuere ersotzt, und thetlweise sogar 
mißverständlich ersetzt zeigt, und somit immerhin erst einige Zeit nach jener gemeinsamen Quelle 
entstanden sein kann, welche letztere doch ihrerseits wider, wie sich' unten noch zeigen wird, 
jedenfalls nicht vor der zweiten Hälflo des 13. Jahrhunderts geschrieben worden sein könnt« So 
gewährt denn auch der handschriftliche Hofand der Anname der Herausgeber keine Stütze, wenn 
er gleich eine so späte Entstehungszeit der Sage, wie sie Jon borkelsson für möglich hält, unbe- 
dingt auBschliossen dürfte. Die einzige vollständige Ha. der Sage, nr. 8, fol. in der Delagar- 
die'schou Sammlung in Tpsala, ist nach l'ngw, Vorrede, S. VII. im 13. Jahrhunderte, vielleicht 
sogar in dessen orsterer Hälft«, geschrieben : indessen hatte Jon SigurAssou ( Antiquarisk Tidsskrift, 
1846 - 48 , 8. 97—98) dieselbe nur als nicht jünger als die ersten Jahrzehnte des 14. Jahrhunderts 
bezeichnet, und auch Gu6*brs»ndur Vigfüsson will dieselbe, wie er mir freundlichst mittheilt, 
wenigstens nicht weiter als etwa die Mitte des 13 Jahrhunderts hinaufsetzen. Nnn ist zwar 
allerdings richtig, dass diese Hs. bereits ältere Vorlagen voraussetzt; mehrfach hat sie Abkür- 
zungen, welche sie in diesen vorgefunden hatte, falsch aufgelöst, oder sonstiger Misverständnisse 
derselben sich schuldig gemacht (vgl z. II. aap. 5, X. 4: „Olafr konongr sonr harallz". statt: 
„sonr httnnar 4 '; cap. 6, S 4: ,.Sigur6"r konongr syr »on Halfdnnar Sigurffr son risa Harallz sonar 
hins harfagra", statt: ,,Sigur6"ar sonar"; cap 47, S. 85 steht „teingi fricV', während der Zu- 
sammenhang, sowie die Vergleichung der Fagursk. § 98, 8. 78. zeigt, dass „ofri6"r" oder etwas 
Aehnlichea gelesen werden mim: cap. fi7, S. 43: ,.borgrimr Kolbrunaskalld" für: „pormöoV ; 
cap. Ii?, S. 48: „bormor", für: „portinnr"; cap. 71, S. 54: „Aslakr af Fitjum", statt: „af Finncyjum", 
wie die Flateyjsrhök. III. 8. 245, in Styrmir's Werk fand, und auch die Fagursk , § 109, S. 90, 
und das Agrip, cap. io, S. ü'KK richtig geben, u dgl. m.), und überdies sind uns neben jener 
Ilaupths. noch ein paar weitere Bruchstücke erhalten, die unzweifelhaft etwas älterer Entstehung 
sind. Im norwegischen Heichsarchive aufgefunden, sind die meisten dieser Fragmente in der 
Ausgabe. S. 90 — 95. bereits mitabgedruckt, nachdem Münch schon früher, in Lange's Norsk 
Tidsskrift for Videiiskah >>g Litteratur, 1, S. 32 — 34 i IH4") über dieselben berichtet hatte; einige 
wenige erst spater entdeckte, über welche die Vorrede zu Munch's und L'nger's Ausgabe der 
geschichtlichen Olafs sag* ens helga, S. IV— V, Anm. 3, Nachricht giebt, sind dagegen meines 
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Wilsen* noch nicht veröffentlicht. Nach Unger, S. X, nullen dieselben vielleicht sogar bis in den 
Schlau de« 12. Jahrhunderts hinaufreichen : nach Gufl"brands Mittheiluniren dagegen dürften sie 
erst dem Anfange dea 13. Jahrhundert« angehören, indem »ie zwar eine Keihu von Kennzcicheu 
der ältesten II»», an «ich trafen (so z II. die Passiv - und Reffexivi-udung - sk, nicht — z oder 

— zt, — die Kndung der »weiten pars, plur auf — ir, — o> nicht auf — i*. — u*, oder — it, 

— ut; - die Former «Utt de« späteren >i k r: — die folgerichtige Scheidung der Umlaut« ie von 6, 
</ von a. ♦ von u, und ö von a, sowie deren Bezeichnung durch verschiedene Schriftzeiohen), 
aber doch auch wider in ao nuincben anderen Punkten von dein Gebrauch» derselben abweichen 
(«. B. findet «ich in unsere« Fragmenten, wahrend die ältesten llss. uur ein p kennen, bereits 
anch das erst später aufgenommene *, nnd zwar im Aulaute sowohl als im Inlaute und Auslaute 
mit jenem wechselnd ; — während für die ältesten Hs*. der Gebrauch de* s für r geradezu charak- 
teristisch ist, findet eich hier b»chstens einmal ganz vereinzelt, cap 5't, S. 02, ein Hra für 
rar er; — die suffigirtc Negation kommt in den Fragmenten überhaupt nicht vor U dgl. m ). 
Also auch so führt uns der handschriftliche Üvfuml kemunfalls über den Anfang des 13. Jahr- 
hunderts hinauf, und ülierdie» können wir bei dem geringen Umfange der uns erhaltenen 
Membranfragmrnlc nicht einmal mit Sicherheit bestimmeu, ob deren Text überhaupt ein mit dem 
unserer Haupt bs. woseutlich gleichartiger gewosen sei, oder ob nicht vielleicht in demselben 
lediglich eine von mehreren älteren Quellen erkannt werden müsse, aus deren L'ompilaliou erst 
jener spätere Text als ein aelbatatiuidiger und lieaer entstanden wäre- — Gehe ich aber zu der 
Frage nach dem Kiitslchungsorte unserer Sage über, so glaube ich zunächst wider darauf, 
das« in derselben ein paarmal (cap. 77 und 78, S. til) Ausdrücke wie „herlenzkr, her i landinu", 
in Bezug auf Norwegen gebraucht werden, nicht das entscheidende Gewicht legen zu dürfen, wie 
die Herausgeber es thun; aus darartigen Wendungen kann man meines Erachten« höchstens 
«chliesseii, dass die IIa., welche sie enthält, in Norwegen geschrieben, aber nicht, dass die betr. 
Quelle hier verfasst worden sei, und noch, viel weniger ersehen, »b sio, wenn ja in Norwegen 
verfaast, nicht etwa einem hier sich aufhaltenden Isländer ihre F.ntstcbiing verdanke, wie denn 
z. B. der Abt Karl »eine Grj'la nachweisbar in Norwegen schrieb Iti der Thal ist zwar unsere 
Haupths. nach Ungcrs Versicherung in Norwegen geschrieben, und auch GuAbrsndur »chlicsst sich 
«einer Ansicht an. aber die älteren Membranfragmenlo , bezüglich Jeron I nger unentschieden 
gelassen hatte, ob sie isländischen oder norwegischen Ursprungs seien, erklärt der letztere für 
unzweifelhaft isländisch, und sogar der haiid«chrifllichc Befund gewahrt somit positive Anhalts- 
punkte für die Annanio. dass da« Original, nach welchem unsere- Haupths geschrielwn , oder 
doch ein guter Theil der älteren Quellen, sub welchen sie in nnselbstatändigstcr Weise compilirt 
worden ist, vielmehr aus Island als aus Norwegen herstamme. Kben dahin weist der wiederholt« 
Gebrauch der isländischen Tagnamcn statt der norwegischen (föatudagr, cap, 00, S. 37, und 
cap. 83, S. Ii»; aunarr dagr, cap 110, S. 80), wenn ich auch die»eu Umstand nicht für so absolut 
eoUchcidend halten möchte, wie .Ion porkclsson dies« thut. da auch einen norwegischon Verfasser 
sein geistlicher Stand oder die Benützung einer lateinischen Vorlage allenfalls zur Befolgung 
jenue kirchlicheren Sprachgebrauches bestimmen konnte; wirklich bietet au einer mit der letzt- 
angeführten correapondirenden Sudle das oben angeführte Homilienhoch, S. IS*» , denselben Aus- 
druck, und auch da« Breviarium Nidrosiense (bei Langebek. Script, rcr. Hau. II, S. 548) hat 
dafür die Worte: „feria aoctinda." Bedeutsam mochte femer allenfalls auch die Ausdruckswcis« 
in cap. 110, S «0, erscheinen: .,cn Noreks menn hallda allvsel mewodaga", «ofeme man etwa 
fragen möchte, ob wohl ein norwegischer Verfasser in ao fremder Weise von »einen eigenen Lands- 
leuten gesprochen hal>cn würde? Indessen ist doch zu beachten, dass oiuerseil» keine der entschieden 
isländischen Quellen jene Bemerkung enthält, obwohl sie alle den betr. Vorfall ebenfalls erzählen 
(vergl. die geschichtliche Olafs s. ens holga, cap. 1«<5, S. 197, die Heiiiiskringla cap. 201, S. 32*, 
die in den F.M.S., V. S. lffü, benutzten llss und die Flateyjarbok . II, S, 323), während anderer- 
seits jonce Hooiilienbuch, da« Breviarinm Nidroaienee (mit den Worten: „obsenrabant enim in 
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Norvegia com magna diligentia dies fe«to«"1, sowie ein alt« schwedisches Legendenbuch (Ett forn- 
«venskt Leifendnrium. ed Georg« Stephen» Stockholm. \HjS; es heisst hier, S. 870: „tliy st j hau« 
lifdaghum gom Jim viel hoelghe daghn I norrighe") dieselbe wiedergehen: zu brachten ferner, das« 
jene Worte in jenein zweiten Theilu unserer Sago stehen, welcher wie oben bereit« bemerkt 
unzweifelhaft mit jenem Homitk-nhuche. und sicherlich aach mit dem schwedischen Legenden- 
buche und dem Drontheimer Hreviare, mittelbor oder unmittelbar, am einer gemeinsamen Quelle 
geflossen int Nnr auf den nichtnorwegischen Ursprung den Wundercataloges las*?ii also die in 
Bezug genommenen Worte schliessen, welchen der Verfasser unserer Sage dieser einverleibt hat, 
nicht aber auch auf den nichtnorwegischen Ursprung desjenigen Theile* .«einer Arbeit, welcher 
einen mehr historischen und zugleich selbststäudigeren Charakter tragt; gemde bezüglich dieses 
Wundercataloges aber scheint Manches , wie unten noch darzulegen »ein wird, darauf hinzudeuten, 
dau derselbe ursprünglich in lateinischer Sprache geschneiten . und wenn zwar nicht von einem 
Norweger, so doch vielleicht auch nicht von einem Isländer, vielmehr von irgend einem aus- 
landischen Kleriker verfasst worden sei Vollkommen entscheidend scheint mir dagegen die 
fortwahrende einlässliohe Berücksichtigung solcher Vorgänge und Persönlichkeiten in unserer 
S*age, welche für einen Isländer bedeutsam, für einen Norweger aber ohne alle Erheblichkeit 
sein mussten Selbst die Herausgeber der Sage gestehen den isländischen Ursprung einer in diese 
eingeschalteten Erzählung zn, welche von Egill Si6*u-Hallsson und dessen Tochter porger*ur 
handelt (cap 68, S. 88 — 411; selbst sie mochten «ine auf den Bischof Jon Aginundarsoii von 
Hölar bezügliche Weissagung des heil. Olafs doch nicht einem norwegischen Schriftsteller 
zuinuthcn, zumal da solche in ganz unzweifelhaft von isländischen Verfassern herrührenden 
Quellen wesentlioh gloiebin&ssig widerkehrt (vgl. die Flateyjarhök , II, S. 142 — 3, sowie ein in 
die F. M S . V. S. 321— 29, aufgenommene« Stück dur Thümaaskinnit. vergl. IV. S 9 und 2«— '21 
der Vorrode; kürzer steht die Erzählung auch in der geschichtlichen Olafs s. en» helga, cap. 147, 
8. 1G3 — 9, der Heiinskringla, cap 160, S 277—8, und in den F.M.S., IV, S. 3t»— 'J; endlich 
in selbstständiger Fassung in der älteren Jons biskups saga, cap. 2, S 152 — 3, und Gunnlaugs ; 
Bearbeitung, cap 4, S. 218). Aber ganz dasselbe muss auch von einer langen Reihe anderer ! 
Erzählungen gelteu , in welchen samint und sonders dieselbe Neigung des Verfassers der Sage < 
sich ausspricht, die Tbaten und Geschicke seiner isländischen Landsleute der Vergossmheit zu 
eiitreissen . und diese Erzählungen sind zum Theil so vollständig in dessen Darstellung verwotten, 
daaa an eine spätere Einschaltung derselben in einen älteren kürzeren Text unmöglich gedacht 
werden kann. Ich rechne dahin, was über K. Hnereks Sendung nach Island erzählt wird (cap. 24, 
S 18», oder über die Vermittlerrolle, welche Hjalti Skeggjason zwischen den Königen von Nor- 
wegen nnd Schweden übernam (cap. 42 — 44. S. 29 — 32 1; ferner was über pörarinn Nefjülfsson 
(cap 50, S. 341 -87), Ottarr svarti (cap. 60 — <ii. S. 45 — 47), Steinn Skaptason (cap. ÖJ. S. 48; 
vgl. cap. 67, S. 4H! und Gizurr svarti (cap. ft.'i. S. Iii, und cap . !H), S. 117) gesagt ist; ganz beson- 
ders alier auch alles Das, was an so vielen Stellen der Sage über den Upfuron Dichter porraöo" 
Kolbrünarakald zu lesen steht. 

im. 1H. 

Das» die Icgen.Urischo Sage aus älteren schriftlichen Aufzeichnungen schöpfte, 
lässt sich im Mindesten nicht bezweifeln; wenn aber auf die Beschaffenheit dieser ihrer Vorlageu 
näher eingegangen werden soll , müssen zwei Bestandtheile der Sage wohl unterschieden werden. 
Der Schluss derselben nämlich, cap. lUil -12t>, S. 7ti — rü), umfassend und vou den Wunder- 
zeichen des heil. Olafs handelnd, stimmt, wie schon gelegentlich angedeutet wurde, in auffälligster 
Woise mit dem zweiten Thoilu einer llomilie zusammen, welche, zum Gebrauohe „in die saneti 
Olavi regis et martiris ' bestimmt, in einem von Unger neuerdings herauagegebeneneu Houilien- 
buebe sich findet (Gammel Norsk Ilomiliebog, Codex Arn. Mag» 619, uv., Christian«, 18«4), 
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wogegen der erste Tbeil unserer Sage, welcher die ausführliche Biographie ihres Helden entbilt. 
mit der kurton Lebensgeschiohta desselben, welche allerdings auch die Homilie in ihrem ersten 
Theile (S. 146 - 49 hei üiiger) vorauaohi. kl. keine wesentliche Ucbereinstimmung verräth. Die 
Eingangsworte freilich, welche jenen Wundorcatalog der Homilie (S 149—68) einführen, sind 
in unterer Sage durch andere ersetzt, da es eben galt, hier and dort * n »«rschiedon geartete 
Werke denselben anzureiben; dagegen finden sich von den 20 Nummern jenes Catalogea die Ii 
ersten in der Sage gaiti gleiohmäsaig, und in derselben Reihenfolge wider (cap. 103 — 107), ebenso 
nr. 7—12, (cap. 108-113), nr. 13-14 foap 110—117), endlich nr. 15-20 (cap 120-125. wobei 
indessen tu bemerken ist, daas die Homilie in Folge eines weggerissen«« Blattes eine Lücke 
seigt, die am Schlüsse von nr. 17 beginnt und bis in diu Mitte von nr. 20 hineinreicht; nur 
aus dum (Tinfange der Lücke lässt sich schlieeaen, daas sie eben hinreichte, die betr. Stücke der 
Sage eu umfassen), wogegen nr. (> in der Sage versetzt ist (cap. 114), nnd drei in der Sage 
enthaltene Stücke (cap. 115, dann cap 118—11») dem Hotnilienbuche fremd sind; die Scbluss- 
worte endlich, mit wolchen das gante Wundcrvoreeichniss endigt, sind wieder in beiden Quellen 
völlig dieselben. Prüft man aber die vier Stücke, bezüglich deren die Sage von der Homilie 
sich scheidet, etwas näher, so ergeben sich folgende, nicht unwichtige Thataachen. Offenbar 
erzählt cap. 115 unserer Sage nnr in sehr unbedeutend abweichender Wortfassung genau den- 
selben Vorfall, welchen schon vorher cap 108 in genau derselben Reihenfolge gebracht hatte, in 
welcher denselben auch die Homilie aufführt: der Compilator unserer Sage mnsa demnach ver- 
schiedene Quellen neben einander für seinen Wundercatalog benützt haben, nnd zwar mit solchem 
Unverstände, dass ihm diu geringste Abweichung in der Daratelluug bereits genügt«, um mittelst 
derselben die Zahl der von ihm einzustellenden Wunderzeichen zu vermehren. Die beiden anderen 
in der Homilie fehlenden Stücke (cap. 118 — 19) bringen drei Wundergeschichten, deren cr«U» 
einen nach der Olafskirche zu London gewiesenen Krüppel betrifft, — deren zweite die wunder- 
bare neilung eines gewissen Kollwinn erzählt, welchem eine vornehme Frau hatte die Zunge 
ausschneiden lassen, — deren dritte endlich uinen Mann, Namens Halldörr bespricht, welchem 
im Jahre 1152 von den Wenden die Zunge ausgeschnitten worden war. Alle drei Erzählungen 
finden sich auch in anderweitigen isländishen Quellen wider, nämlich die erste in der geschicht- 
lichen Olafs s. enshelga, cap. 269, S 244, deren späterer Bearbeitung in den F.M.S. V, cap. 262, 
S. 140, und der Flateyjarbök, II, S 381 — 2, sowie in der Heimskringla . Haralds s har#ri*a, 
cap. 59, S. 116 (hier freilich nur aas Peringsskjolds Ausgabe, welche möglicherweise lediglich 
aus der geschichtlichen Olafs s. ens holga und deren späterer Leberarbeitung geschupft hat), - 
die zweit« in der geschichtlichen Ulafs s. ens helga, cap. 27«, S. 248-!», und deren späterer 
Bearbeitung in den F.M.S. V, cap. 259, S. 143 und der Flateyjarbök, II. S. »86-6, dann der 
Heioukr., Siguro'ar s. Jörsalafara, cap. 37, S. 280 -7, jedoch so, dass an allen diesen Stellen 
pöra, die Mutter 'du* K. Sigurffur Jörsalafari, als die Grausam« bezeichnet wird, während die 
legendarische Sago nur eine ..bor» Gu&lorma dotier moö'or Siguro'ar. und der an jenen Stelleu 
in Bezug genommene Einarr Skülason (in aoinem Geiali, Str. 84-86) gar keinen Namen nennt, 
— die dritte endlich in der geschichtlichen Olafs a , cap. 277, S. 243, deren jüngerer Bearbeitung 
in den F.M.S. V, cap. 260, S 149 — 50. und der Flbk , II, S »86, sowie der Heimskr., Sigurftar 
s. Jörsalafara, cap. 38, S. 287 — 90 (doch hier nur bei Peringsskjöld I ; alle drei Erzählungen 
fehlen dagegen, in ihrer charakteristischen Ausprägung wenigstens, in den nämmtliehen gpecinsch 
kirchlichen Quellen. Aber dafür zeigt die zweite Erzählung wider eine auffällige Aehnlichkeit 
mit nr. 5 der Homilie oder cap 107 unserer Sage, die dritte aber mit nr. 6 der Homilie oder 
cap. 114 der Sage, so daas auch in Bezug auf sie wider der Verdacht sich regen mag, das* eben 
nur ein nnd derselbe Vorfall ans verschiedenen Quellen in etwas verschiedener Fassung iicK-n 
einander aufgenommen, und damit gerwisjermasson in zwei verschiedene Vorfälle zerlegt worden 
■ein möge. Wunderlieber noch ist, dass ebon dies« nr 0 der Homilie, dem cap. 114 der Sage 
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nr. 12 der Homilie und dM cap. 118 der Sag« ungleich weitläufiger ani geben; giebt tluch 
Peringakjöld* Heimskringla an dar oben angeführten Stelle den Vorgang geradezu in diäter •»•> 
fuhrt ioheren Fassung, und wenn deren Bericht zwar möglicher Weise lediglich au* der geschieht- 
liehen Olafe e. cap. 276, S. 346—8, und deren jüngerer Bearbeitung in den F.M.8. V, cap. 268, 
3. 144 ^d, und Flatoyjerbdk, II, S. 963 — ü, genommen sein mag, eo bestätigt doch eehon die 
bkoee Mögbckeit einer solchen Herobernetn* die enge Berührung zwischen beiden Stachen, gegen 

geltend gemacht werden darf, daei epatere Quellen beide 

» Abschnitt« unserer Sage, wie die*.'« auch eobon deren Heraus- 
gel-er, S. 122. angenommen haben, im Grossen und Ganzen eine mit der Homilie gemeinsame 
(Quelle zu Grande gelegen heben müsse, indem die andere Anname, das* die Homilie selbst 
unserer Sage, oder umgekehrt dieee jener als Quelle gedient habe, schon durch die Haltung der 
Herstellung in beiden Werken ausgeschlossen an sein scheint, welche bald hier bald dort das 
unverfälschtere Gepräge zeigt, loh finde sodann, dass der gemeinsame Bestand beider Quellen 
in der Sage durch einige Krzshiungeu vermehrt ist, welche von anderswoher deren Verfasser 
sngefloetetf sind; da seine neuen Einschaltungen sich vorwiegend als abweichende Versionen, im 
Wundere* takige bereite eingestellter Erzählungen erweisen . neme ich an, dass solche einer von 
Quelle völlig unabhängigen VorUge entnommen seien, and da dieselbe* 
itechieden isländischen Geschieht »werken sich finden, dagegen in den specifisch 
kirchlichen , mit dem Homilienbuche näher zusammenhängenden Aufzeichnungen fehlen, folgere 
ich weiter, dass jene Vorlage eine isländische, ausserhalb jenes specifisch kirchliehen Kreises 
atuli. aodo gewesen sein werde. Neme ich an, dass der Mönch Hallur, welchen gerade diese Ein- 
in Bezug nemen. der spätere Abt su Münkapverä gewesen sei, so mhaste jene Vorlage 
im Jahre 1181 geschrieben sein, ab in welchem dessen Torgänger, der Abt Björn 
Glisson, starb, da bei späterer Entstehung derselben Hallur als Abt, nicht mehr alt bioser 
Mönch bezeichnet worden sein würde. Die Uebereinstiromang endlich, welche zwisohen nr. 6 
tutd 12 d*r Homilie (cap. 113 und 114 der Sage) hinsichtlich der Grundzuge der Erzählung 
benteht, läset mich vennuthen, dass auch die von beiden Quellen gemeinsam benätzte Vorlage 
noch nicht das urtprongliehe Original , sondern dass auch sie wider das Produkt einer Compilation 
aus verschiedenen., neben einander umlaufenden Bearbeitung«* der Wnndergesohichteu des beiL 
Olafs gewesen sein werde. Das» aber wirklioh verschieden« Ueberlieferungea bezüglich dieser 
letzteren gleichzeitig umliefen, und dase somit diu liehanpuing der Herausgeber der legcudarUchuu 
Sage, S. 122, die ganze Legende habe bereits kurz nach der Mitte des 12. Jahrhunderts ihren 
rollständigen Abschlnss erlangt, eine durchaus unstichhaltige ist, lästt sich leicht erweisen. 
Einerseits findet man beiLangebek, Ii, 8.629 — 662, und Hl, S 636 — 38, 639 — 42 und 643 — 16, 
•ine ziemlich« Zahl von Legenden aber den heil. Olaf gedruckt, welche au« isländischen und 
norwegischen, schwedischen und finnischen , dänischen und deutschet» Quellen gellosxeu , sanimt 
und sonders dem kirchlichen Gebrauche bestimmt, und darum auch in lateinischer Sprache 
geschrieben sind; nur ein einziges Stück wird in plattdeutscher Uebersetzung gegeben, während 
sich andererseits auch ein gelegentlich schon erwähntes mittelachwediachee Legendenbuoh hier 
anreiht, welches bereit* am Ende des 13 Jahrhunderts entstanden zu sein scheint (siehe da* Nach- 
wort von Stephens, S. 1298 — 96 seiner Ausgabel. Andererseits bandelt von den Wunderaekhen 
K. Olafs bereit* ein Khrenlied, welches der isländische Priester Einarr Sku lasen im Jahre 1162 
in Korwegen, durch K. Eysteinn aufgefordert, auf diesen Heiligen dichtete, und weiches bald 
•1s Olafsdräpe, bald al* Geiali, d. b. Strahl angefahrt wird (gedruckt steht daaeelbe anter Andern 
in den F. M.8. V, 8.849 — 70, die Zeitbestimmung über ergiebt sich aas einem F M S. VII , S. 366, 
mltgetheilten Stucke der Morkinskinna , sowie ans Str. 8 nnd 9 des Liedes selbst, welche die 
Könige StgurV, Kystom nnd Ingi, sowie den Krzbischof Jon als anwesend begrünen ; vergl. 
Au*d Abh.d.l.Cl.d.k.Ak.d Wi».Xl.Bd.H.Abth. (68) 11 
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Münch, II, S. 966, Anm ); farner ein Anhang, welchen eowohl die geschichtliehe Olafs •. ens 
helga, eis deren spätere Bearbeitung durch eine eigene Bemerkung eingeführt enthalten (sie lautet, 
in der gesohiehtlichen Sage, aap. 248, S. 233: „Eon nu seal Kt eigi ni»h liggie. er bonom er 
h> mest vegeem» i, et «egia fra iartegnagore" hans"; ebenso in den F.M.8. V, eap. 382, S. 116, 
und wenig amplificirt in der Flateyjarbök, II. S 374), während in der Heimskr., eap. 240, S. 894, 
dieselbe Bemerkung mit eiuer Verweisung auf die späteren Abschnitte des Werke* eohlieeet (..ean 
nü sk&l tat eigi nidri liggia, er honoan er Jo mest vegtemd i, at tegia fr» jartegna gerd hau«, 
Vitt Ht »e «darr ritat i äessari bök '). in welche denn auch wirklich die einzelnen Wunder je 
nach den Zeitpunkten sich eingereiht finden, in welchen aie »ich ereignet haben tollen. Trau 
aller Verwandtschaft besteht zunächst zwischen beiden Kategorieen von Quellen gar manchu 
Abweichung hinsichtlich der hier und dort aufgenommenen Wundergescbichten , und zwar sucht 
etwa blos in Folge t-iner all mäh Ii gen Vermehrung des ursprünglichen Yorrathes durch epäter 
neue Stucke, »ondern umgekohrt auch wohl in der Art, daa* einzelne Stacke, 
Quellen aicb linden, in neueren fehleo, wie denn z. B. daa Wunder auf der 
HlyrskiigsheicVi, oder wuler daa andere von dem Schwere! te Hneitir bereit« im Geiali, Str. 27 — 30 
und 41) — 47, erwähnt und auch in den übrigen inländischen Geschicht»<]uellon erzählt wird 
(geschichtl. Olafa s. ens helga, eap. 265, S. 240 — 1, and eap. 24«, S 281 — 2; spätere Bearbeitung, 
F.M.S. V, cap. 248, S. 133-4, und cap. 230, S. 110-12; Heimskr. Magnüe« s. gb*a, cap. 28, 
8. SS, und Häkonar .. her*ibrei*s , cap. 21, 8. 407-*, hier freilich nur bei Feringskjöld ; end- 
lich auch Hrafne >. Sveinbjarnareonar, cap. 1, S. «83 — 40), dagegen weder in die legendarische 
Sage, noch in die Homilie oder die andern beiden verwandten Quellen Aufnatne gefunden hat; 
geringere Abweichungen aber zeigen sich auch wider hiniichllich des Stoffe* und der Darstellung 
in den einzelnen zu dieser oder jener Kategorie gehörigen Quellen unter einander. — Noch ein 
weiterer Umatand dürfte di« vorhin gezogenen Schlüsse -bestätigen, und zugleich unsere Unter- 
suchung um einen Schritt weiter voranbringen. Unsere Sage. eap. 89, S. 6H. erzählt einen Traum, 
welchen K. Olaf vor der Schlacht bei StiklastaAir geträumt haben sollte, und sohliesst diese 
ihre Erzählung mit den Worten: ,,0o var t«t andsynt sagAe sa er ritaJe sagima af >es*e vitran. 
at sia hinn bwlgi gu*s dyrlingr ha?vir a*r liengi veret a l«iri himirikts gatu er >a var at 
komet. oc haimm var H ambun teile* ftrir «tt «rve»e af almatkom gu#i." Die 
sich also ausdrücklich auf eine ältere Aufzeichnung, und fuhrt sogar eine Bemerkung dieser ihrer 
Vorlage wörtlich an; aber wenn zwar sowohl die isländischen Gesohichteqaellea (Geiali, Str. 15 
bis 16: gesohichtL Olafs s ens helga, cap. 211, S 210—11; Heimskr , cap. 220, 8.863—4; jüngere 
Bearbeitung, F.M.S V, cap. 200, S. 66. und Flateyjarbök, II, S. 346—7; nicht unwesentlich 
abweichend die jüngere Bearbeitung der Olafs s. Tryggvasonar, in den F.M.S. III. cap. 260, 
S. 60—61), als auch unsere Homilie in ihrer dem Wundercataloge vi ira n gehenden Geechtchts- 
ersählung, S- 140, und wenn »och mit manchen Abweichungen, die übrigen specinseh kirchliehen 
(gleiten (Forosvenskt Legendariom, 8. 863 — 4; De Scto Olavo * Breviariam Nidrosiense, bei 
Ijwgebek, II, S. 534 und 643: Missale Aboense, Breviarium Soarense 4 Missale Hafmense, 
IU, 8. 697, »41—2 und 644), sowie ein paar auswärtige Oesohiohtewerke (SohoL 42 « 
Bremen . bei Parte, Seriptores, VU, 8. 327; Thoodoricns Monaohus, cap. 19, 8. 826) der Tranm- 
erschelnung auch ihrerseits gedenken, so hat doch keine dieser Quellen den obigen Beisata, und 
kmug von ihnen kann somit als völlig identisch mit der von unserer Sage benützten Vorlage 
betrachtet werden. Da aber andererseits der salbungsvolle Ton jenes Beisetaes eher auf eine 
legendarische als historische Quelle hinweist, und da überdies die Art, wie die ganze Erzahlong 
mit augenscheinlicher Unterbrechung des geschichtlichen Berichtes mitten in diesen eingeschulut 
wird, darauf ach Hessen lassen dürfte, daas unser Compilator sie sae einer anderen Quelle geschöpft 
haben werde, als derjenigen, au* welcher er seine übrige Geechicht*er/ühliing entnommen hatte, 
so glaube ich mit ziemlicher Sicherheit annemen zu dürfen, das» demselben wenigstens zwei 
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versi hiedeo« Aufschwingen neben einander vorlagen : eine vorwiegend historische Biographie 
de* K Olaf, welcher freilich dereelbe halbwegs legendarische Anstrich kaum gefehlt beben wird, 
wie ihn Odds und Gunnlangs Lebensbeschreibungen des Olafur Tryjfgvason zeigen, und welche 
zumal anhangsweise gewiss »och anf die Wundcrzeichen ihre« Helden eingegangen war, — todann 
aber eine Homilie. welche ähnlich wie die uns erhaltene, aber in ihrer Wortfaranng von ihr 
verschieden, den Wunderkatalog ala die Hauptsache behandelt, nnd nnr eingangsweise eine kuree 
Geschichtserzählung ihm vorangeschickt hatte; aua der Homilie hatte er dann jene Traum- 
ersoheinnng in «eine Geschichtserzählung herüborgenommen , nnd umgekehrt au« der Biographie 
die wenigen Wundergeschichten gesogen, mit welchen er den ana der Homilie genommenen Catalog 
bereicherte. Woher dabei auch der Wunderkatalog genommen «ein mochte, die Biographie 
wenigstens scheint speeiftsch inländischen Ursprunges gewesen zu sein, da gerade die ihr ent- 
nommenen Wunderseichen lediglich für die entschieden isländischen Quellen cbarakterietich sind. — 
Der handschriftliche Befand stimmt mit diesen Ergebnissen recht wohl uberein, wann er auch, 

in der vorigen Anmerkung erwähnt , dass die Haupths. unserer legendaritchen Sage aus der Mitte 
des 18. Jahrhundert« stammt, während die neben ihr erhaltenen älteren Fragmente noch etwas 
weiter hinauf, bis in die ersten Jahre desselben Jahrhunderts reichen, und dass letztere auf Island, 
nicht auf Norwegen zurückweisen , ist ebenfalls bereite bemerkt worden; da dieselben indessen, 
wenigstens soweit sie veröffentlicht sind, kein zum Wundervorzeichnisse gehöriges Stück ent- 
halten, läast sich nicht bestimmen, ob die Hs., zu welcher sie gehörten, nur die Biographie K. 
Olafs mit ein paar angehängten Wundergeeohichten, oder ob sie ebenfall« bereits den ganzen aus 
kirchlichen Quellen stammenden Wundercatalog unserer Hanpths. enthaltet! habe. Anderentheils 
ist der Cod. Arnam. 619 in 4*°, nach welchem Unger das oft angeführte Homilienbuch heraus- 
gegeben hat, unzweifelhaft gegen Ende des 13. oder Anfang des 13. Jahrhunderts in Norwegen 
geschrieben (Cnger. Vorrede, S. III; Konrae" Gislsson, um frumparta, S. XLVIli; aber auch hier 
sind uns wider Bruchstücks einer ungleich älteren isländischen Iis. erhalten, welche, soweit sie 
reichen, mit jener Haupths. vollkommen übereinstimmen, und unstreitig der zweiten Hälfte des 
12. Jahrhunderts angeboren (Unger, S. VIII; Konräo' Gislason, S. XVII — VIII). Aber leider fallen 
auch diese Fragmente wider nicht in den auf deu heil. Olaf bezüglichen Abschnitt herein, nnd 
wenn zwar nicht anzunemen ist, dass in einem nordischen Uomilienbuche aus dem Ende des 
12. Jahrhunderte K. Olaf vergessen sein konnte, welcher bereits seit dem Jahre 1031 als National- 
heiliger Norwegens in allen Landen gleicher Zunge der höchsten Verehrung genoss, so ist doch 
damit noch keineswegs erwiesen, dass die in der isländischen Hs. enthaltuno Olafahomilie der 
Homiljenbuches völlig gleichgeartet war, und dasa aie insbesondere auch die 
Einleitung dieser letzteren in völlig gleicher Fassung enthalten habe. Dass aber 
unser Homilienbuch ebensogut wie unsere Sage bereits durch verschiedene Hände gegangen sein 
müsse, ehe sie die Gestalt angenommen haben, in welcher sie uns nunmehr vorliegen, darf 
immerhin als auch durch den Zustand unseres handschriftlichen Matcrialea bestätigt gelten. — 
Vielleicht gelingt es aber, der Entstehungszeit und dem Entstehangsorte unserer Homilie von 
anderer Seite her noch etwas näher zu kommen. Da sowohl die Homilie, S. 158, als unsere 
Sage, cap. 111, 8 M. des Erzbiachofes von Drontheim und seines Domcapitels gedenkt, so kann 
die beiden gemeinsame Quelle jedenfalls erst nach dem Jahre 1152 entstanden sein, da erst in 
diesem Jahre das norwegische Erzbisthum begründet wurde; da andererseits die ITaupth*. unserer 
Homilie bereit« etwa dem Jahre 1200 angehört, kann die Entstehung jener ihrer Vorlage auch 
nicht weiter als ungefähr bis zu diesem Jahre herabgerückt werden, ßeachtenawerth ist sodann, 
dass in der geschichtlichen Einleitung zu der Homilie, S. 148, der russische König, zu welchem 
der beil. Olafur floh, Jerczellauus genannt wird, nicht wie in den nationalisländischen Quollen, 
und nach in der legendariseben Sage, Jarixleifur (Jaritlavur, im Agrip), nnd dass derselbe 

11* 



Digitized by Google 



82 



Anm 1«. 



Name, verschiedentlich veranstaltet, euch in den sämmtliohon übrigen kirchlichen Qa«U«ii wider 
kehrt (Gareellawa, im Fornavenskt Lebend., S 86V; Gertellavus, im Breviar. Nidroa, S. 543; 
JaoeUarut, in der Legendi da St. 01* vo, S. 031; Narxellanos im lübischeu Passion., S. 5a"; 
VeWlanns, De 8. Olavo, S. 633; Gereslaus, im Breviar. Scarense, S. 640); man steht daraus, 

den Namen in jener ungewöhnlichen Form geboten hatte. An» der Chronik Theodoriehs kann' 
dabei diese Namensform nioht geflossen sein, denn bei ihm lautet »ie Wirtslavus; naher steht 
d»</«gen bereit« der dänische SaxoÜramuteticus. welcher die Form GerithMlavut teigt; vollkommen 
entspricht endlich Adam Ton Bremen, welcher den Namen Gcrxleff gewahrt (II, cap. 37, S. 819), 
welchen er vielleicht auch an* dinwobem Munde vernommen hatte. Ferner. Der Mönch Theuderich, 
welcher wie wir sehen werden in den Jahren 1176-86 »ine norwegische Konigsgeschichte schrieb, 
stellt in deren cap. 18 I bei Leugebelt, V, S. 321—22) dreierlei Bericht« über de« heil. Olafs Taufe sieh 
gegenüber: „secundum qoosdam" sei derselbe in einen Alter von 3 Jahren in Norwegen selbst 
durch K Olaf Tryggvason xur Taufe gebracht worden, — nach Anderen („alii contendnnt") hätte 
er in F.ngland die Taufe empfangen, endlich nach einer „historia Normannorom", welche der 
Verfasser selber eingesehen habe, hatte ihn Krabiscbof Robert von Ronen getauft, und Tboodorich 
rasst dahingestellt, welche dieser Nachrichten die bessere sei. Nun wissen wir, wober der*cil>e 
jene erste Version hatte, von den Isländern nämlich, auf die er sich so vielfach beruft, und die 
sammt nnd sonders des heil Olafs Taufe auf seinen Namensvetter zurückfuhren ( legendarieche 
Hage, cap. 6, S. 4; geschichtliche Sage, cap. 18, 3 l&: spatere Bearbeitung, F M.S. IV, cap. M, 
8. 34, und Flbk, II. S. 10—11; ebenso auch der Prolog su Odds Olafs s. Tryggvasonar, S. 1, 
in Münchs Auagabe, die Hoimskr. Olafs s Tryggvasonar, cap. 66—67, 8. 265, sowie die jüngere 
Bearbeitung dieser Sage, F. M.S. II, cap. 104. 8. 129 - 30, nnd Flbk . I, 8 370-1; endlieh die 
isländischen Annalen, a 1>98, während das Agrip, cap. 19, S 395, sich allein unbestimmter 
äussert); die Quelle seiner dritten Nachriebt nennt er selber, und wirklich findet sich die 
betreffende Angabe in oiuom um die Milte des 12. Jahrhunderts geschriebenen Werke des Guilclmus 
Gemeticensis, welches theils unter dem Titel „do gestis dueum Normannicorum libri 8", thcils 
unter dem Titel „historia? Normannoruin libri 8", erhalten ist (V, cap. 12, bei Duchenne, Hist. 
Norm. Script , 8. 204 -56) Woher aber Theodorich jenen rweiten Bericht hatte, wird uns nicht 
gesagt; da derselbe indessen. c«p. 20, S 930, bezüglich dar Translation und der Wunder dos 
heil. Olafs sich auf mehrfache ältere Aufzeichnungen beruft, unter welchen doch wohl nur der 
unsrigen mehr oder minder ähnliche Ilomilien verstanden werden können, liegt es nahe, auch jene 
Angabe auf solche suruckiuführen. Nun findet sich in unseren sämmtlichen kirchlichen Quellen 
die übereinstimmende Angabe, dass K. Olaf in F.Dgland den christlichen Glauben angenommen, 
und in Roucn die Taufe empfangen habe, und sagt unsere Homilie, S. 146: „ä Englande toc 
hann ä gu6* at trua, oc i borg Hcirri er Rom haaitir, >ar let bann cristna sie 4 ', — das schwedische 
Legendenbuch, S. 860: „Tha then hclghe herran sanetu« olafwus hafdhe bort oc vidhertakit the 
bttlgho tro j tenglande han var dtfptir j enom sladh som heet rothomagus". — de S. Olavo. 
S. 533: „Gloriosus Rex Olavus Evangclic» vcriUtis sinceriUte in Anglia comperla, fidem toto 
admisit peotore, et ad baptismi gratiam in urbe Rothoroagi devota aniini alacritate oonvolavit", — 
obenso da« Breviar. Nidrosiense, 8. 541, und das Breviar. Scarense, 8.640, sowie das Segmentum 
de S. Olavo, S. 530, wo nur statt: „evangelicse vcriUtis sinceritate in Anglia comperta", verschrieben 
steht: „evaag. vorit sincer. angolica compcrU". — das lübisefae Passionale, 8. 536: „Olauus was 
eyn Konnyuk in Norwegen. Do he noch eyn heyden was, vnde in Kngelant den cristen louen 
gbeleret hadde, leet ho sik dopen in der Stat Rowan" ; wenn endlich in der Legen da de 8. Olavo, 
S. 030, des Ortes der Bekehrung und der Taufe gar nicht gedacht wird, so muss doch, wie die 
vorhergehenden Worte: „gloriosus rex Olavus, qni, licet gentilis, natura tarnen benignus erat 4 ', 
andeuten, dieselbe Angabe sich ursprünglich auch hier gefunden haben, nnd mochte dieselbe 
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vielleicht nur darum ««»trieben worden Min, weil gerade die.«, aus Island stemmende, legende 
■ie mit dm Bationakn Ueberlieferungen also unvereinbar glaubt«. Von Vornherein hat diese 
Gegenüberstellung Englands als den HclculirungBOrtes und Rouen's al» des Tauforte» etwa« Befremd- 
liche», and nach der Art, wie Theodorich lieh ausdrückt, kann überdies in teinor Zeit von einer 
Tauf« in Rouen noch nkbt allgemein in Norwegen gesprochen worden «ein; mag also »ein, da*a 
in den dazumal verbreiteten Legenden nur Kngland genannt war, and das« erat hinterher, viel- 
leicht gerade auf »eine Autorität bin, Ronen miteingaachaltet wurde. Wie dem aber auch »ei, 
aus Island kann jene Angabe jedenfalls weder in der einen noob in der anderen Fassung her- 
stammen , denn dort galt ja schon seit Odd« Zeiten der beil. Olaf als durch seinen älteren 
Namensvetter bekehrt und getauft Nicht minder durften auch chronologische Gründe verbieten 
an die Herkunft unserer kirchlichen Stucke au« Island zu denken. In sechs der hier einschlägigen 
kirchliehen Stücke wird nämlich der Tod des beil. Olafs übereinstimmend in das Jahr 1028 
K«3i-ut (so im schwedischen Legendenbuche, S. 863, der Legenda de S. Diaro, S. 632, dem 
Stücke de S. Olavo. 8. 534, dem lübischen Passionale, i> 4*8, dem Breviaririn Nidrosiense, S. 543, 
und dem Brev. Scarenae, S. »41). und wenn die norwegische Homilie, 8. 149, dafür das Jahr 
1024 nennt, so ist darin «war vielleicht eine Correctur auf Grund des irrigen, in der Uiingurvaka 

nur ein bloaser Lese- oder Schreibfehler (Uli statt VIII). Dem gegenüber lässt nicht nur Ari 
hinn frö6~i den König erst im Jahre 1080 fallen (Islendingabok, cap. 7 und 8, S. Ij- auch die 
Berechnung der den einseinen Gosels Sprechern zukommenden Amtsdaner stimmt hiemit überein), 
sondern »ach die Angaben der Magnus* s. Eyjajarb, cap. 25, S. 600, und cap. 2«. 8 Ö04. über 
den Tod dea heiL Magnus, dann der oturlünga. VII, cap. 46, 8. 92. über den Haogsnessfundur 
gehen von jener Jahnahl aus, welche auch die sämmtlichen isländischen Annalen festhalten; 
andererseits setzen die legendarisebe Sage, cap. 101, S. 76, and das Agrip, aap. 27, S. 829, viel- 
leicht anch die lngvars s. vfAforla (oben, Anm. 18), Olafs Tod in das Jahr 1029 und auch 
Theodorich. cap. 19, S. 829, erklärt sich nach reiflicher Prüfung („ut nos certio» indagare potoiinus') 
mit der letzteren Angabe einverstanden. Mag sein, dass diese letztere Berechnung, neben 
welcher übrigens die legendariache Sage, cap. 63, 8- 8*, gelegentlich aacb noch jener anderen, 
verbreitoteren Annamu erwähnt, dass zwischen dem Tode der beiden Olafe volle 30 Jahre in 
Mitte liegen, lediglich au» der doppelten lTebi>rlieferung hervorgegangen ist, das« K Olaf 16 Jährt 
regierte und seiue Regierung im Jahre 1014 angetreten habe, wobei dann leicht ein halbe« Jahr 
mehr oder weniger zu einem irrigen Ergebnisse führen konnte (vgl. meine Schrift: ,.Dic Bekehrung 
des norwegischen Stammes zum Christenthumu", II, S. 540 — 42, und unten, Anm. 28); wie dem 
aber auch «ei, die Jabrzahl 1028 wenigstens kann unmöglich aus isländischen Quellen in jene 
Legenden gekommen «ein. Aber auch die englischen Geschieh Uqaellen, die Angelsächsische 
Chronik voran, lassen den König erst im Jahre 1030 fallen, und auch ans Kngland kann dem- 
nach die unteren kirchlichen Quellen Chronologie nicht bezogen sein, so nahe es 
auch läge, bei dem beträchtlichen Einflüsse an dergleichen zu denken, welchen der englische 
Kleru« auf die Begründung des Christenthumes in Norwegen nachweisbar geübt hat. Da aber 
andererseits die in der vorigen Anmerkung schon erörterte fremde Art, in welcher unsere Homilie 
die Norweger bespricht, doch wohl auf einen ausländischen Verfasser derselben schlies»en läast, 
und da überdies» der Name, welchen dieselbe dem russischen Grotsfürsten beilegt, dieselbe oder 
doch eine ähnliche Form zeigt, in welcher ihu Meister Adam und Saxo Oraramaticu» bieten, so 
darf vielleicht die Verniuthung gewagt werden , dass es ein deutscher oder dänischer Kleriker 
gewesen «ein möge, welcher das lateinische Original der Olafslegende verfasste, wie denn auch 
zwei Stücke ihre« Wundercataloges , nr. 4 und J2, auf dänische Minner «ich bezichen. 

Wenden wir uns aber nunmehr zur Prüfung der ersten und grösseren Hälfte der 
legendarischen Sago, so zeigt »ich sofort, das» auch dies« nicht nur kein Original, sondern 
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»geh kein« einfache Abschrift eine* Originales «ein kann, dm vielmehr bereit« mach tie eine 
Beihe von Wandelungen durchgemacht haben muas. »he «ie diejenige Gestalt erlangte, in welcher 
sie ons nunmehr vorliegt. Schon die Vergleiehung unserer Haoptha. mit den dürftigen älteren 
Bruchstücken, soweit diese bisher veröffentlicht aind, ergiebt mancherlei Abweichungen (wischen 
beiden. Kar zum Theil Innen sich diene darauf furnck führen , daae untere Haupth*. ihre Vorlage 
unrichtig abgeschrieben bat. wie etwa in cap. «2, 8. 48, wo irrthümlich pormöor steht, während 
S. 9S richtig porfi#r scald genannt ist, — oder in oap. 76, S. 58— 9, wo unter den Männern, 
welche K. Olaf nach Ramland begleiteten . nor ein porleifr genannt wird . wahrend S. 95 „porleifr 
tveggja hvärr" steht, was verglichen mit eap. 71. S. 55, offenbar sogleich auf porleifr hviti and 
porleifr kv*»kr geht, — wo femer dort Finnur Häreksson and pöro*nr fehlen, weil der Schreiber 
über dem folgenden Finnur Arnason irre wurde, — wo für den Kolbjörn der Fragmente borbjörn 
geschrieben, endlich Kgill sowohl ala Tofi weggelassen i»t. Ein andermal hat die Haoptha. ihr 
Original misverittanden : wun et> nämlich cap 66, $.94, in den Fragmenten heiast: „eftir orrost- 
ona heimtisc saman herr svia konvnga oc norvegs konvngs avstr fir gartland firir aflit arte 
konvnga. dana konvngr viey'e aftr", wahrend S 50 gesajrt wird: ..asftir orrnatuna haitntixk saman 
Syia bwrrenn oc Norek« kononga hasrr auttr firir Gautland firir oflid"i Syia konongs. Dana 
konongr vwik arV. so darf man nicht mit den Ueraosgehern an letzterer Stelle für Syia konongs 
etnendiren: Dana- Itonong«; vielmehr zeigt die übereinstimmende Lesart der geschichtlichen 
Sage, cap 141, S 165, der Heimskr.. cap. 181, S 273, und der jüngeren Bearbeitung. F. M.S., IT, 
cap. 147, S. 803, und Fleteyjarbök , II. S. 281 : „fyrir Svia k Poings veldi", das« an in den Frag- 
menten im Sinne von veldi genommen werden mues. also als Bezeichnung desjenigen Landes- 
tbeiles, welcher dazumal die Hauptstädte de« Schwedenk&niges ausmachte, und dass somit das 
Wort oflifri = ofrli*i, in unserer Haupth«. nur aus einem Miaverstäodnisee hervorgegangen sein 
kann. Widerum laast diese letztere einmal eine Notiz weg, welche die Fragmente geben; wenn 
ea nainlich in den letzteren, cap. 75, S. 95, heiast: ..oc dvaliiac fear mioc lengi. map sigtryggvi 
f»pr ivara. (airor sona fahor karls". so steht dafür S. 5!) nur: „oc dvaldizc rar miok lwngi meo" 
8yktrygg." Beachtenswerter noch scheint, dass wenn zwar die Fragmente mehrentheila dem 
Inhalte nach mit der Haupth«. übei-eiustimmen , doch ihre Darstellung jederzeit die kräftigere, 
ausführlichere, und zumal auch eine ungleich persönlicher gefärbte ist, wogegen die Fassung der 
letzteren sich als ein, oft recht unbehülflichur, Auazug zu erweisen pflegt; man vergleiche z. B. 
cap. 58, 3. 92: „Drecinn brvnar nv fram vano bräVara, sem ec gat Apr, oc gengr na?r seipino 
teira pormotar, oc er tat sagt at stefnbvinn a drekanum bregpr averli oc boggr til pormorar", 
mit S. 45: „Brekann brunar fram rano brad"are. Stambuinn bneg6"r sver^i oc bneggr til pormoz", 
- cap 50. S 92: ..peaai marr er ec gat apr", und wieder: „annan dag paacanna, W er tat sagt, 
at konvnga tneon", u.s. w., mit S. 45, wo beideraale der Betsatz fehlt, — cap. 63, 8- 94: „oc 
sva vax oc at steinn var l>ar sipan acamma hrip. oc för hann a bravU oc er rat her eigi aagt, 
hvat hann", u. s.w., mit S. 48: „00 var rar akamma rio" sidan", — cap. C4, S. 94: „Nv va>ri mart 
fra olafl at segia Ht er hann dry'gpi i mairgo lagi er stormerkiom setti. metan hann var ifir 
laude, oc ma ecci of rat ropa eftir pvi aem var at eigi ero «va vitni vmb 1* »U er tocilig ero u , 
mit S. 4«: ^Nu var mart enet fra 01a ve kononge »at er hann hafdezk at i raargu lago er stör- 
maerkium asette. meoan er hann var firir lande, oc ma askei um rat rwda leflir pvi sem tat var", 
— endlich cap. 75, S. 95: ..pessir vöro i ferp met olafi konvngi Je/rra manna er vür cunnom 
nofnom merkia. sem nü mvn ec telia", mit S. 56, wo einfach gesagt wird: „peascr menn foro 
meo* konongenom." In zwei Fallen aber nemen die zwischen den Fragmenten und der Hauptha. 
bestehenden Abweichungen auch einen inhaltlich bedeutsamen Charakter an. Wenn nämlich 
die Hanptha., cap. 62, 8. 46 — 48, an des Dichters Otters erste Begegnung mit K. Olaf anknüpfend, 
zuerst Otters Schwerdtweise giebt. dann erzählt, wie der König Sighvata Tochter über die Taufe 
hebt und wie letzterer dabei eine Weise spricht, weiterhin eine von K. Olaf seibat auf die 
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Ingibjorg Finnsdottir gedichtete Weite bring«, sodann zwei WeiMa Otter* and des Konig* auf 
den Beuern Karli mittheilt, endlich swei von Sigbvat und Otter über vom König« ihnen geschickte 
Nasse gedichtete Weieon anfuhrt, um mietet mit einer von ponnotur (soll heiaaen porfittuur) auf 



Fr-.ixrmeTite, 8. 93, nnr von den Strophen Otter« über die Sohwerdter und über die Nüsae, sowie 
von der Strophe portinns über die Tapete, sodass also Sighvats Strophe Ober die Gevatterschaft, 
K. Olafs Strophe über Ingibjörg, die Weisen über Karli, sowie Sighvats Strophe über die 
einfach fehlen Ferner. Wenn die Fragmente, cap. 76, 8. 95, den K. Olaf vor seinen 
im 81ygsfjoro"ur in Sunnraturi seine Schiffe verlausen, von hier ans nach den Upplönd ziehen und 
dort Ding halten lasaon, so erzahlt die Haupth*. zwar auch. cap. 71, 8. 66, wie im Slygsfj6rd*ar 
die Schiffe verlassen werden, und cap. 76, S. 08, wie in den Hochlanden Ding gehalten wird, 
«wischen diene beide Kndponkte aber schiebt sie eine lange Erzählung hinein, die damit beginnt, 
wie K. Knütur nach Norwegen kommt. K. Olafur vor ihm nach Snnnmseri flieht nnd hier seine 
Schiffe verläast, dann berichtet wie der letztere, nicht ohne mancherlei Wunder zu thun, über 
den bösen Bergweg nach Leejar zieht, and »aletzt noch beschreibt, wie der flüchtigo König in 
aller F.ile das vom Chriatenthume wieder abgefallene Volk in den dortigen Thslern gewaltsam 
nochmals bekehrt Offenbar hat der Compilator der llauptbs. hier in die sonst von ihm benutzte 
Vorlage, deren kurzem Berichte die Fagtirskinna, f. 107, 8. B8. ebensogut folgt, wie unsere 
Fragmente diese thun, eino andere parallel laafeado Erzählung aus oiner anderen Quelle um ihrer 
grösseren Ausführlichkeit willen eingeschaltet, und zwar so angeschickt, dass er sogar unterliefe, 
deren Anfang mit I>em in Uebereinstimmung zu bringen, was er auf Grund jener enteren Vor- 
lage bereite unmittelbar vorher erzählt hatte: offenbar hat derselbe aber überdioes mit dieser 
seiner ausführlichen Beschreibung der Flucht de* beil. Olaf, auch noch einen anderen Bericht 
verbunden, welcher sich auf die Bekehrung der Thaler durah denselben bezog, nnd anch dieas 
wieder so ungeschickt, das* er dabei vergas», dass er in cap. 38 — 39, S. 23 — 38, diese letztere 
bereite besprochen hatte. Pio Herausgeber der legendarischen Sage haben bereits, S. 118—14, 
darauf aufmerksam gemacht, dasa die Heimskrfagla , cap. 188 — 89, S. 808—18, und die jüngere 
Bearbeitung der Sage, in den F.M.S. V, cap. 170-71. S. 16-23, zwar im üebrigen wesentlich 
dem ausführlicheren Berichte unseres Compilator* aber Olafs Flucht folgen, aber doch den auf 
die Bekehrung der Thilcr bezüglichen Theil desselben bereite au jener früheren Stelle bringen, 
an welcher diese im Feurigen mit jenem früheren Berichte der legendarischen Sage conform 
erzählt wird, nämlich Heimskr. cap. 117. S. 170, und F. M S IV, cap. 106. 8.239 — 40, und habe 
ich hiozu nur noch beizufügen, dass auoh die geschichtliche 8age, cap. 98, S. 105 — 6, und 
cap. 174-6, S. 185-Ö, sowio die Flbk.. II, S. 187 und S 312-14. denselben Weg gehen. 
Münch, I, 2, S. 757— 8, Ann»., und die Herausgeber der geschieht!. Sage, Vorrede, S V, Anm. 1, 
haben den Punkt aodann noch weiter ausgeführt, aber dennoch, wie mir scheint, noch keines- 
wegs erledigt, oder genügend gewürdigt. Keinem Zweifel kann nämlich allerding« unterliegen, 
dass die beiden auf dio Bekehrung der Thaler bezüglichen Stücke ursprünglich Beatendtheile 
eines Ganzen bildeten , und nur willkürlioh von unserem Compilator anaeinandergerissen, dagegen 
mit vollem Rechte in den späteren Quellen wieder susammeDgestoasen wurden; läset doeh sogar 
unser Compilator in cap. 33. S. 23. den Dala-Guo'brand schon von K. Olafs Ankunft in Löar 
boren, wohin er denselben doch erst in cap. 74, S. 68, gelangen läsat! Aber wenn hiernach 
zwar anxunemen ist, dass der Compilator unserer legendarischen Sage einen ihm vorliegenden 
älteren Bericht willkürlich in zwei Theiie getbeilt. und an zwei verschiedenen Stellen »einer 
Fjrzahlung einverleibt hat, so scheinen doch auch die späteren Quellen ganz derselben Willkür- 
lichkeil, nur in etwas anderor Weise sich achuldig gemacht zu haben. Von Vornherein ist es 
unwahrscheinlich, dass K. Olaf zweimal von Msari aus nach Leijar hinübergegangen sein sollte, 
und der Verdacht, das* die Hcimskringla sammt den übrigen späteren Quellen rein willkürlioh 
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du einemal denselben über den F>s,i;msdalur. das andereni;il al.fr über den Yaldalnr dahin neben 
liees, rnn die Wiederholung de* Zuge» minder unwahrscheinlich itu machen, wird dadaroh ver- 
stärkt, da*, unser unbeholfenerer Compilator tob einer solchen Venebiedenheit de« Wege. Nicht, 
weis*, vielmehr das ereteinsl den König g»n» unversehens nach Loar vertut, weil er weder 
einen neuen Weg , ihn dahin zu bringen, erfinden, noch den überlieferten hier erwähnen wollte, 
duu er für einen »päturen Ort aufbewahrt hatte; dazu kommt aber nooh weiter, da** da* ante 
Stück in dar legendariachen Sag«, welche* den Schluss der Kekebruflgtgeacbiclite der Thäler 
enthält. ausdrücklich erwähnt, wie der Konig über die Soleyjar weiter zieht, und nicht eher 
rastet, als bi. er in Schweden angekommen ut (cap 39, S. 28), ein BoiaaU, der offenbar darauf 
hinweist, dass die ganze Erzählung ursprünglich mit K.Olaf* Flucht nach Schweden in Zusammen- 
hang gestanden war, der aber eben darum in den späteren Quellen einfach weggelassen ist. 
Wenn also unser Compilator es darin rersah, das» er einen Theil der Bekehrung»^ «'fliehte au* 
ihrem Zusammenhange mit dem anderen Tbeile derselben nas, und dasa er die*e nur halb, nicht 
ganz im Zu«ammenbangc mit Olafs Flucht nach Schweden Ii***, so haben die spateren Quellen 
dafür darum gefehlt, das« sie jene ganze Bekehrung*^« -tischte von der Erzählung dieeer Flucht 
laslosten, und als ein Ganzes an einem früheren Orte einschalteten; besser durchdacht und 
geschickter durchgeführt ist freilich diese letzter« Anordnung, aber der vorauszusetzenden älteren 
Vorlage gegenüber immerhin gleieh gewaltthätig. Auffällig bleibt dabei nur, das* die späteren 
Quellen ebenso wie die legendarischo Sage zu einer Spaltung dieeer letzteren gelangten; möglich 
dasa dabei eiu Zufall waltete, indem hier wie dort die Erwähnung dar Eiftsifjalög, welche Konig 
Olaf neu geordnet hatte. Veranlassung geboten haben konnte, die Bekehrung der Hochbinde an 
der früheren Stalle einzuschalten, wie denn dieser Gesetzgebung in der legendär lachen Sage 
unmittelbar vor, in den späteren Quellen aber unmittelbar nach jener Interpolation gedacht wird, 

beiden Darstellungen bestand, indom die späteren Quellen entweder aus unserer legendarischen 
Sage selbst, oder aus irgend einer auch von diaser letzteren bunütaten älteren Vorlage geschöpft 
haben mochten, von deren mutmasslichem Aussehen es freilich schwer hält sich einigen bestimm- 
teren Begriff zu machen. Wie dem aber auch sei, jedenfalls widerlegt die Art, wie unser 

einschachtelt, in «chlageudstcr Weise die Anname, dass derselbe iu diesem Thcile seiner Arbeit 
nur aas verschiedenen mündlicheu 1 leberlief erungen geschöpft habe (wie R. Keyscr, Efterladte 
Sanfter, I, S. 480, diess behauptet); wer mündliche Erzählungen eombinirt, kann unmöglich dazu 
kommen, unmittelbar hintereinander zweimal anzusetzen, um dasselbe zu berichten, wie diees 
beim flüchtigen Abschreiben verschiedener Berichte allerdings geschehen kann, und nur beim 
Altschreiben älterer Vorlagen konnte es geschehen, dass unser Compilator in cap. 74 die Ankunft 
K. Olafs an einem Orte erzählen kann, an welchem er ihn in oap 33 bereits anwesend hatte sein 
lassen. Die Art seines Verfahrens in diesem Falle läast aber zugloich auf einen Mangel an 
Geschick und einen Grad vou Unbehülflichkeit Seitens desselben achlieasen. wie wir solchen 
bei den Sammlern der Flateyjarbök wider in ähnlichem Masse finden; eine That- 
die man wohl thun wird, sich zu merken, wenn es gilt, die Untersuchung über die 
Genesis der legendarischen Sage weiter zu führen. — Wir finden nämlich noch an einer ziem- 
lichen Reihe anderer Stellen in unserer Sage eine ähnliche unbedachte Kebeneinaiidorstellung 
verschiedener Versionen eine* und desselben Vorganges, und mag auf einige der auffallenderen 
Vorkommnisse dieser Art hier aufmerksam gemacht werden. So heisst es z. B. cap. 86, S. 64: 
„Nu sia konongsmean skip rat er atte Kutr a Viggiu Lo*uns sunr. Siguror ulUtrtcngr var aunr 
bans er staAenn sietti i NiAarose. Man ec hat ssegir konongr et Rutr var um-iri vinr var. Nu 
fserr hann til KaUs mo6* liAi oc vopnora i mote os*. Konongr micllte Iii Gizorar svarta. Er hat 
titt a Islando at vierkmunu huimU slagar um hauatnin er ln-ir haua unnit. la hurm §:egir 
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hann Hi er tar miok titt. Eonongrenn «([Je. JE ma *c >ai auairi ma6> an berandr • loland* at 
ek skal •torrumgilegare til rada «laganna Tak In mtenn oc alia H er hanum fylgia oc drep H 
•IIa. JEigi var bann traao"r »**. drap H Rot oc hundra* manna me* hanum." Und wieeW tfa 
eap. 90, 8. 67: „Gixor «an svarte mssllte. tet er titt sagte aaan Baad* oat at hantata *k%gar «c 

rinoa tiL hvat gere ek F*t til bwrr» er lur til mege mpt&zk Kommgr svarar, Menn ? tan da 
iKiifl/DTart (er tvasir oc er annar ramaro at ade oc fry ea (ar sngi «f ku £a>llir ra. Oifor «lur 
■ n.ian a£rnm fotenn. en annati drap haan aa*r en bardagenn varro.'' Unverkennbar iat biet »tue 
und diaMlba Anekdote an zwei verschiedenen Süllen vorgetragen, and nar beideaaale an rar- 
eehiedenc Vorgänge angeknüpft; da*» dabei in der Tbat hier und dort au* verschiedene« Quellen 
gesrliöpft warde, wird überdies« nwht anffallig dadurch bestätigt, da* II oneera Sa^'u dt-nseibon 
Hrüt, welchen aie in cap 86, 8. 64 auf dem Zuge nach der Walstatt« von K. Olaf* Leuten hatte 
todtwh lagen lassen . in cap. 69, S.66 dennoch an den Häuptlingen zählt, welche in der ttoblaoht 
selbst an der SprUe der aufständisch«« Bauern gettanden seien. Ferner. Nachdem die Sage in 
cap. 48, S 85 der Strenge Erwähnung gethan bat, mit welcher K Olaf gegen die nnbotmänige 
Aristokratie seine* Landet vorgegangen »ei, »owie de* Harne*, welchen er dadurch auf »ich 
(reladen habe, erzählt »ie, wie pörir hundur auf einer Hjarmalandtfahrt den Kar Ii getödtet und 
dadurch »ich mit dem Könige verfeindet habe; darum »ei er mit vielen anderen Landnerren au» 
dem Lande gewichen, und dem Könige untreu geworden. Hierauf wird, cap. 49 — 62, 8. 85—86, 
die Erzählung von Asbjörn Sel«bani eingeschoben, welche eben jenen pörir, der soeben Norwegen 
▼erlaaaen haben sollte, als noch dort anwesend zeigt- Nach längerem Zwischenräume wird so- 
dann, cap. 69, 8. 69, erzählt, wie K. Knut oinen Tbcil der norwegischen Grossen durch Bestechung 
auf »eine Seite zu ziehen wuiste, aud wie K. Olaf dafür 4 angesehene Männer, darunter einen 
gewissen Grjötgaro" nnd einen Schwestorsohn des pörir hundur, erschlagen liess; aus diesem 
Gruude habe pörir dem Könige 3 seiner vertrautesten Leute erschlagen, und sei, von ihm 
geachtet, nach den Finnmarken geflohen, um hier zwei Winter zu bleiben. Nach Ablauf dieser 
Frist kehrte derselbe, cap. 69, S. 52, im Vertrauen auf die Zauberkunst der Finnen nach Nor- 
wegen zurück, nnd erwies sich fortan als K. Olafs erbittertster Feind; das geschah aber unmittel- 
bar vor dos Königs Flucht aas dem Lande In der Schlacht bei Stiklastauir stand pörir nach 
cap. 91. S. 69 mit 11 Genossen ausserhalb der Schlachtreibe der Aufständischen, alle mit Wolfs- 
pelzen bekleidet, welche nach cap 92, S. 70, von zauberkundigen Finnen gegen Eisen festgemacht 
worden waren. Offenbar liegt auch dieser Darstellung wieder ein doppelter Bericht über pöris 
Flacht za Grande, und hat der Compilator wider beide Versionen comhinirt, statt da*» er sich 
für die eine oder andere derselben zu entscheiden gehabt hätte; der Gegensatz zwisohen beiden 
Berichten stellt sich dabei sehr klar heraus, wenn man die Darstellung der Fagurskinna, § 99, 
S. 79 zn Hülfe nimmt. Fast mit denselben Worten wie unsere Sage erzählt dies« von des Königs 
Strenge gegen seine Grossen , von pöris Fahrt nach Bjarmaland und der Tödtung Karli's, endlich 
von pöris Flocht auaaer 1-ands und dem Verrat he »o mancher anderer Landherren ; späterhin 
finden wir den pörir dann, § 109, S 90, unter den Führern der Aufständischen bei Stiklastao'ir 
genannt, aber weder von der Geschichte Asbjörn», noch von der Tödtung Grjötgaro» und »einer 
Genossen, sowie von der. von pörir dafür genommenen Rache, von dessen Flucht nach den Finn- 
marken oder den dort bereiteten Nothhemden ist hier mit einem Worte diu Kode. Aobnlich kurz 
fassen sich auch Theodorich und das Agrip; bei ersterem figurirt börir unter den von K. Knut 
bestochenen Verräthem, dann unter den Führern der Bauern bei Stiklastadir (cap. 16. S. 826, 
und cap. 19, S. 329), und auf diese beiden Angaben beschränkt »ich auch die letztere Quelle 
(cap. 23, S. 397, und cap. 26, S. 399 — 400), nur das» im Detail beide »ich unter einander mehr- 
fach selbststundig verhalten. Bemerkenswerth ist aber dabei, das* schon die älteren Fragmente 
dieselbe oombinirte Erzählung enthalten zn haben scheinen wie untere Haupth».; wenigsten* 
gaben dieselben nicht nur die dar letzteren mit der Fagankinua gemeinsame Erzählung wider, 
Ansd Abh.d.I.Cl.d.k.Ak.d.Wiss.XI.Bd.II.Abth. (69) 12 
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»omlern rie liiMn auch wie jene sofort die Erzählung von Aabjörn folgen, Tot» weither die 
Fsgamkiiina Nicht« weUs (S. 90—91), wahrend rieb allerdings bei dem geringen Umfing» der 
Fragmente nicht bestimmen läset, wie weit diese Ueberetastimmiing »och auf den weiteren Ver- 
lauf der Ercahlung rieh entreekt heben mag Kndlioh nooh ein dritter Beleg. Gelegentlich 
ihrer Beeehreibonir de« Tode« de« pormödur Kolbrunarakäld aegt die kgendariaohe Bage. c«p. 9«, 
8.71—72: ,.pormod"e ohaegdext miok »aren. (ar varo oc marger adrer »»rar Kona »ein geoe 
imote t>ormoA<' med" vazfatn. Kimbi het aa er binnda ikilldi um aar fnanna. »lldredr madr oo 
sangi rsByatiroad'r veret oc otrnr veret kalladr. bormodr feoo nkei mm hia durunnm etoo" ihia 
vandbaslki nokeorom oe «todize »fram. N« var um rostt hvaerir bssat gengo fram oe urdu mens 
»igi aeatter. Giaaoirr kona hia (ormode oc epurdi med' haarom er bann vasre. Hann «varar". u. *- w. 
Nach einigem Gespräch« mit dem Weibe, welchem der Dichter »eine Kragen in eintelnen Weiaen 
beantwortet, helaat es dann weiter: „bormodr nuellte til Kimba »t bann mindi aeigi vera dra?ngr. 
er hann amasllte konongs mannurn. aaegir »t hann man reigi Kila vaerr (?) «aren. Nu «er Kimbi 
hvar fram koemr gullringr undan asrmi pormoa. oc raanner Kimbi til aogum. bormodr nupllte. 
pikei (er fagr ringrenn fbalre aagde hann pormo^r. Kimbi quedr fagran vera. Tak la Kimbi 
«aegir porm<»4"r. Kimbi retter til hondena. En f>onnoo"r brigdr tmxe oc beeggr af baoum hondena. 
Nn man raiyna bveaao «aren er at Ma. Kimbi vminar miok oc fr per. En porrnodr qnedr hann 
srigi «kula med Iwiri htendi nokeon man avikia. Nn gitfogr pormödr i braut. Madr gitengr 
imot hanom ungr af hoti nokeoro. bidr hann aaigi ins ganga. aiegir (er vor» op oo vaainan. 
)K>rmoo r r ipyr. Vartu i orroatunni i dag aagde hann. Var eo viat aagde hinn med' boandum er 
b«tr var. Vid hvarom varta asegir hann. Viat med" konongenom er h»tr var «iegir bormodr. 
Erta »ar »mgir porraodr. bar er ek aagde hinn. Eigi f«?rr y*r vwl til konongsena aagde por- 
mödr. Oc rekr nu at hauum aaset. Hann polde illa. pormödr bi4"r hann nu liola vael oc amtel (a 
konongs mannum. Nn du *a veno bradare." U. «. w. Offenbar aind auch hier wieder zwei ver- 
schiedene, unter aich parallel laufende Erzählungen combinirt, wie «ich diesa zumal darinn aoa- 
apricht, da«* in die Begegnung pormoda mit Kimbi Züge eingemischt werden, welche «ich mit 
dem berühren, waa von dessen Begegnung mit dem ungenannten Bauern berichtet wird. Glück- 
licher Weise hat un« die Haulubök die eine der zu Grunde liegenden Erzählungen in ihrer Rein- 
heit aufbewahrt; e« heia*l nämlich in ihr, Föstbrwdra tag», cap. 10, S. HO — 112 (ed. Konrädr 
Gulason): „Hann gengr til einmtr bygghlöda. (ar er margir konungamenn Toro inoi aarir. Kona 
ein venodi vatn i katli til le*a at Iva aar manna. |>ormödr gengr at einum vandbälk ok aty* 
(ar vid. Könau melti vid pormöd': Hvirt ertu knnungsmadr ? eda urtu af bönda lidi? bor- 
modr kvftd vi»u \ u. a. w. Nun folgt da» Gespräch mit dem Weibe ziemlich wie in der legen- 
darischen Sago, und zumal »ind die dichterischen Antworten pormöds beidemale dieselben: dann 
aber wird weiter gefahren: „Margir menn voro i hlodonni teir er mjök voro särir, ok let hitt 
i boUarum. aem nattüra er til aarauiia. Nu er |>ortnödr hafdi kvedit Naaar viaur, t>ä kom madr 
einn af höndalidinu i hloduna inn; ok er hann hoyrir, at hitt letr i särum mann», mslti hann: 
Ekki er K> undarligt, at kouunginnm hafi okki vel gengit liardaginn vid bendr, avä pröttUuat 
folk »em »etU er, aem kononginum hefir fylgt; >vi at mi-r likkir ar» mega at kvedr», at fcjir 
menn, »em her eru inni, loli varla ün-pandi aar «in. pormödr »varar: Syniz Mr »v» «em ckki 
«e Irüttigir Jeir menn, aem hör eru inni? Hann avarar: Sv4 syniz m^r viat, at her se margir 
menn Ireklauair saman komnir. bormödTr m<elti: Sva mi vera, sä »ö hir naklnrarr mad*r i 
hlödnnni inni, er ekki ae (rekmikilt, ok ekki man (er aynaz aar mitt mikit? Bondi gengr at 
portnodi ok rildi »)i «Ar han«. Enn pormodr «veipar eyzinni til han» ok «erir hann miklu «äri. 
Sä kva* vid hätt ok «tundi faat. pormödr m»lti H: l>at viaaa ek, at vpra mundi nakkvarr si 
madr inni, er (reklaosa mnndi vera: er (er illa saman farit. leitar ä (rek annarra manna. (vf at 
W ort tToklaus« »jilfr: eru her margir menn mjök «ärir, ok atynr engl aeira; enn (eim er 
najalfrätt, (ött hitt läti i sirnm heira: enn (ü atynr ok kveinar, (ö at W hafir fengit eitt lftit 
aar. Nu er pormödr maclti (elU, «tö» hann vid vandbalkinn (ann". u.a. w. Man rieht deutlich, 
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Wie hier du- Erzählung uinheitlieh in «ich zusammenhangt, und wie aus ihr in die legendarische 
Sage die K in Ifangs erwähnte Begegnung pormöo*s mit der Frau am Waaserjfefu-hirre . de»<ten 
Gespräch mit ihr. dann aber auch der Vorfall mit dem jungen Bauern herüber genommen ist; 
die Fo^stbrs?e*'ra a., wie sie uns vorliegt, kann dabei allerdings nicht als die Verlage unserer Sa^c 
betrachtet werden, da deren Vortrag sichtlich ein atnplifieirter, der unserer Sage dagegen der 
einfachere und ursprünglichere ist, aber eine geim-insuine altere Quelle mnss hier nnd dort 
benutzt worden kein, welche in ihrer Grundanlage durchaus der Darstellung in der llauksbök 
enUprochen haben mua». Aus einer völlig anderen Quelle tnuaa dagegen geflossen «ein, was 
unsere (tage über Kimbi berichtet Während die Fdstbr»*ra s jene* Weib die Verwundeten 
[.(l-i;en laset, lioas diese den Kimbi fiir dieselben sorgen; mit ihm tnuas demnach auch daa 
Gesprach über die'Haltung der Leute im Gefecht geführt, und bei dieser Gelegenheit von ihm 
eben der Spott über des Königs Leute geübt worden sein, welchen die Föstbrs»o"ra s. in anderer 
Verbindung einem ungenannten Bauern in den Mund legt; nur unter dieser Voraus»etcung erklärt 
sich, das* Kimbi von porrno* wegen solcher Lästerung gescholten werden kann, während wir 
ihn doch kein Wort in dieser Richtung sprechen hörten Die Verwundung des Kimbi endlich 
durch pormöo" ist «war im Detail anders erzählt als die Verwundung jene« Bauern in der Föst- 
)>rm#ra s. , aber auch in diesem Punkte laufen der Hauptsache nach beide Darstellungen immer- 
hin auf dasselbe hinan«. Offenbar lagen demnach auch hier wider iwoi parallel laufende Berichte 
vor. deren einer ein Weib die Verwundeten besorgen und mit porwöS sprechen Hess, die Ver- 
spottung derselben aber einem ungenannten Bauern in den Mund legte, welcher denn auoh von 
pormöo" dafür blutig bestraft wird, während der andere den Kimbi die Verwundeten sowohl pflogen 
als verspotten, und demnach auch für deren Verspottung büssen liess; beide Berichte haben einen und 
denselben Vorfall im Sinne, den sie nur inj Detail verschieden motivirt und ausgemalt erzählen. Unser 
Compilator hat aber wider beide in ungeschicktester Weise oombinirt, und theil» dadurch, dsss 
er die eine Erzählung «tückweise in die andere hineinschob, theils auch dadurch, das« er beide 
hoillo« flüchtig excerpirte. um allen Zusammenhang .lud eile Verständlichkeit gebracht (so sind 
z. B. die Worte: „segir a6" hann man eigi )>ola verr sarin", offenbar falsch widergegeben; soll 
„hann" auf Kimbi bezogen werden, müsste betr statt verr gelesen, - soll es auf pormöi gehen, 
müsste ein ausgelassener Satz ergänzt werden). Woher der Bericht Ober Kimbi stammte, weiss 
ich nicht mit Sicherheit anzugeben, — jedenfalls weder aus Theodorich, noch aus den von der 
Fagurskinne und dem Agrip benützten Quellen, da alle diese Werke von poruiöo" und seinem 
Ende nicht das Mindeste wissen; vermuthen möchte ich indessen, dass derselbe jüngeren Ursprunges 
als der in die llauksbök übergegaugeue sein möge. Schon die Unklarheit der Motivirung von 
p<umoo"s Vorgehen gegen Kimbi scheint mir hierauf zu deuten, indem dabei zugleich auf dessen 
Spott über die Verwundeten, und auf dessen Treulosigkeit hingedeutet wird, so dass man fast 
annemen mochte, es liege schon der unmittelbaren Vorlage unserer Sage eine Verschmelzung 
zweier noch älterer Versionen zu Grunde; ausserdem aber auch der Name Kimbi selbst, welcher 
meines Wissens sonst nur ein einziges Mal (in der Sturlünga, IX, cap. 32, S. 249; Variante: 
Kumbi), nnd ausserdem noch einmal als Beiname (so porleifur Kimbi porbrandsson , in der Eyr- 
byggja und öfter) vorkommt, und nach Björn Halldörsson soviel als Spottvogel bedeutet, also 
recht wohl durch irt-end welches Misverständniss erst hintorber zum Eigennamen geworden sein 
mag. Leider lä«st sich nicht bestimmen, ob auch die älteren Fragmente bereits die combinirte 
Erzählung enthalten haben oder nicht, da dieselben schon lange vor d»ren Beginn abbrechen; 
immerhin dürften indessen die bisherigen Erörterungen genügen, um folgende Ergebnisse als voll- 
kommen gesichert oder doch dringend wahrscheinlich erscheinen zu lassen. Der Compilator 
unserer Ilaupthi. benützte zunächst neben einer in Island verfassten Biographio des heil. Olafs, 
welche auch einzelne Wundergoschichton enthielt, noch eine Homilie, welche neben einem Wun- 
dercataloge auch eine kurzgefasste geschichtliche Einleitung, vielleicht ausländischen Ursprungs, 
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enthielt; er entnam dabei w der lauteren Quelle »ein Wunderverseichniso, wslohe* «r nur 
mit oiuioitien ans der ersloreu ^irlle f ntlehntm» Stucken bereicherte, »«ine tieachicbtserznhlung 
da«rc|r«n »ohöpfte or wesentlich au« der enteren Quell«, doch so, data er mindeatens tu einem 
einsamen Felle, Tiallei«ht öfter, die*«lb* mit einzelnen der Homilie entnommenen Oeschicbtohen 

neben der. wie et ach «int aar in »ehr geringem Umfange gebrauchten Homilie, »ucl> noch ein« 
od*r mehrere weitere yuelleu, ud zwar jedenfalls eine «weite Biographie des Konica, welche 
guteo üieib jener er*terca parallel laufende, aber im Detail vielfach von ihr abweichende IWiuhte 
enthielt; »eine Quellen sei bat acheinen zum Theil bereite aof noch älter« Vorlegen zerückzuweiaen, 
und die Art wie er aelber sie gebrauchte und oombinirte, war jedenfalla eine überam unbehälf- 
liehe and rohe. Die alteren Fragment* der Sage scheinen dabei eine Mittelstufe in diesem 
(ientaltniiffiprocosse tu beseichneo; ob dieselben bereit« don WutidercutaloH; enthielte* ond über- 
haupt aaa der llamilie geachöpft hatten, laut sich weder bejahen noch verneinen, und ebenso 
wenig läset «ich bestimmen, in welcher Fassung in ihnen die auf Unit, dann auf bormöo" bejüjj- 
liohen Vorfalle figurirt haben mögen, — da dieselben aber eineraeiU io manche auf K. Olafs 
Hofdichter bezügliche Stacke nicht enthalten, and auch tos des Königs Flacht nach Schweden 
nur einen einfachen, nicht doppelten Bericht geben, andererseits aber aber don borir hnndar 
Zerwilrfnisee mit diesem bereite dieselbe cesabinirte Erzählung gekannt sn haben scheinen wie 
unsere Haupths. , durfte immerhin anzunemen sein , dass rie die unmittelbare Hauptvorlaga 
bildeten, welche von dem Compilator der Haupths nur noch mit einigen anderweitig-!! Znlkatoa 

hervorgegangen seien. 



Arn». 19. 

Hinsichtlich der Olafs aaga hina helga des Styrmir iet die Hauptstelle Flateyjar- 
bök, III, S. 237: „pessir amair articuli aem her eru samanloenir atsnda i lialfri lifasaughu hina 
heilaga Olaft konuog» Heralldxtunar teirri aaumu er Styrmir preatr hinn frodi hefir saman aett 
Dott »eir eeeigi aus fulliga »krifadir ber fyrr i bokinni"; ea folgen sofort auf S 237— 48 diese Zq- 
sätze unter 11 Nummern. Vgl. aber auch Bd. II, S. 67: „Suo »egir Styrmir hinn frode at Olafr 
konungr Haralldzaon hafi tckit riki af XI. konunguin a Upplondum flrir Olafi Suiakonnagi. en 
bann aegir at >ui zetti Olafr srt-neki Upplond at iEirekr Hakonaraon hefde >ui beitit honum til 
lidueitzlu »er |>a er bann b&rdizst med houum muti Olafi konucgi Trygguasyni. ok er >at tygtekit 
er bann befir »aman sott" S. 68: „pa er Olafr konungr hafde undir »ig lagrt tat riki er rearir V. 
konungar bofdu haft adr ok adrir VI. »eir er Styrmir reiknar j sinne bök." S. 11«: „puiat »at 
er jafnan sagt at bann tok riki af fim konangnm a tsinum mornne en altz ta?ki bann af IX. 
konutigura rar innanlandz eftir a^gn Styrmi» hina froda." Die letztere Stelle gehört zum 
Kymundar rättur; der 6 Könige aber, welche Olaf an einem Morgend gefangen genommen haben 
soll, wird noch an zwei weiteren Stellen der Ölafa sage hina helga gedacht, nämlich Flateyjar- 
bök, II, 8. 80 und 110. Ks iat, beiläufig bemerkt, unbegreiflich, wie P. E. Müller, Undersögelse 
od Kilderna til Snorros Heimskringla, 8. 256 — 7, dieaen lezteren Stellen gegenüber behaupten 
will, der Verfasser der Olafs s. ens helga in der Flbk habe Styrmir 's Werk nicht gekannt, weil 
der Schreiber der Ha sonst nicht in die Lage hätte kommen können, jene Nachträge aus dem- 
selben folgen zu lauen! Warum sollte der, höchst mechanisch verfahrende, Compilator nicht 
hinterher bereut haben, Einzelnes aus dem Werke nicht benutzt zu haben, warum vollends nicht 
»er» Magnus pörhallsson , von dessen Hand die Nachträge geschrieben sind, über den Punkt 
anderer Meinung gewesen seio, al« aera Jon poro"arson, der die Olafs s. selbst geschrieben hatte? 
— Bezüglich der Lebentgeschichte Styrmia bemerke ich zunächst, dass derselbe alt Karaten 
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Melabok bezeichnet wird 
I, 1848, EL 838 »nd 889). «»dorn aucb in dem der Opp^Ubök, welches um du Jahr 1280 
vcrfcsut iu sc in scheint und jedfinfalln um dns Jahr 1300 gesi hrieben , somit vollkommen glaub- 
würdig ut (I)ifiJum. Island., I, S. 801); da ül>«.-riiie»* uueh noch jener Styrmir Kärason, welcher 
um du Hin 1226 eias auf dM Kloster an ViA"ey beaügliehe Urkunde alt Zeug« unUrsrhreibt 
(an«. 0. & 496), augenscheinlich mit unserem Schriftsteller dieselbe Person ist, darf der von 
Münch, III. S. 1040, und Rudolf Keyser, Kfterladte Skrifter, I. S. 46», Anm. 1, hinsichtlich der 
Verlässigkeit jener Angabe erhobene Zweifel täglich als erledigt betrachtet werden. Wenn man 
dagegen den Mann bald mit dem Geschlecht« der Vie*d»lir, bald mit dem derGilsbekkingar, bald 
mit dem der Skögverjar in Verbindung bringen wollte, so bietet allen derartigen Versuchen 
lediglich der einzig« Umstand einigen Anhaltspunkt, da» in dieaen drei Geschlechtern der sonst 
■ehr seltene Name Styrmir sich nachweieen lässt. Da. Gesetsspreoheramt i>ekleidete Styrmir 
zweimal, nämlich in den Jahren 1910 — 14 und wider 1233—36; die Belege dafür stehen bei Jon 
Sigurdssou, im Safn til sog* Islands, II, S. 27 — 28 und SO. Ausserdem berichtet ans die 
Suirluog*. IV, cap. 60. S. 102 und V. cap. 11, 9. 123, daas derselbe im Jahre 1223 Ton Snorri 
Sturloson als dessen Bevollmächtigter tu einer Vergleiohsrerhandlung geeohiokt, und das» er im 
Jahre 1290 von eben demselben beauftragt wurde, für ihn am Alldinge den Geseusprecherdiezist 
cn versehen; gelegentlich beider Commiisionon wird er überdies*, wie auch sonst öfter und & B. 
aoeh in der oben zuerst angeführten Stelle der Flaterjarbok. ausdrücklich als Prieater bezeichnet. 
Wir erfahren ferner aus einer Urkunde (Diplom. Island. I, S. 613), dass Styrmir im Jahre 1236 
Prior des Klosters so Videy wurde , nnd als Prior lassen ihn denn auch die Annalen im 
Jahre 1246 sterben; das Necrologium Islando-Norvegicura (bei fongebek, Script rer. Dan. II. 
S. 606) nennt uns den 20. Februar als seinen Todestag, -und dass er den Snorri (t 1241) über- 
lebte, bestätigt auch die Sturlünga, VI, cap. 33, S. 232. indem sie erzahlt, dass und wie er 
dessen Todestag verzeichnet habe. Vgl. über den Mann Jon Sigur6*sson , eng O. ; der Stamm* 
bäum desselben, welchen Sveinbjörn Egilsson entworfen hat (Scripta histurica Islandorum, X, 
Tab. 3; Tgl. Prof., S. XII — XIII), stebt im Widerspruche mit ausdrücklichen Quellenzeugniesen, 
und was Finnur Magaoason über dessen Leben bemerkt (Grönlands historiske Mindesma*rker, 
L S. 19—29) ist, wie fast alle Angaben diese« Verfassers, nur sur kleineren Hilfto in den Quellen 
begründet. — Endlich die schriftstellerischen Leistungen Styrmis betreffend, ist zunächst 
daran zu erinnern, was oben I Anm. 10) über seine Betheiligung an der Entstehung unsere« Textes 
derSverriss. tu bemerken war. Ausserdem werden wir unten noch darzulegen haben, dass der- 
selbe anch die genealogischen Aufzeichnungen überarbeitet bat, welche zu Ari's älterem Isländer- 
buche gehört hatten, und dass er Ton hier ans zu den Verfassern der Landnäma zu zählen ist. 
Man hat ferner nicht ohne Wahrscheinlichkeit vermnthet. dass Styrmir auoh die Kristni saga 
überarbeitet, die Olafs *. Tryggvasonar Odds übersetzt und den porvalds liattur viA"f5rla auf 
Grund eines von Gonnlaug herrührenden Originales redigirt habe (vgl. GuAbrand Vigfüsson, 
in seiner Vorrede zu den BUkupa sögur. I, S. XX-XXI, XXIII und XXIV). Wenn aber in der 
Hölmverja cap. 40, S. 117—18, sein Zeugnis- angeführt wird, so möchte ich hieraus uicht 
(mit Rischof Finnur Jönsson, historia ecclosiastica Islandite, I, S. 213, Anm. d, nnd anderen 
Zeitgenossen, über welche Schönings Vorrede zur älteren Ausgabe der Hnngurvaka, fol. b, 
dann Hälfdan Kinarsson, historia literaria Islandi», S. 121, zu vergleichen sind, endlich Finn 
Magnüsson, ang 0., 8. 29) »chlietsen, dass er diese Sage verfasst, vielmehr höchstens 
dass er etwa an einer der mehreren Ueberarbeitnngen Hand angelegt haben möge, 
uns vorliegende Text dieser Sage augenscheinlich durchgemacht hat (Tgl. P E. Müller, Sa^a- 
bibliothek, I, 8. 280, nnd Jön SiguriVson, in der Vorrede cn den Islending* sögur, II, 1847, 
8. IV; auoh Guffbrandar Vigfüsson,'' im Safn til sögu Islands. I, S. 906 und 310, dann N. M. 

in den Annaler for Nordisk Oldkyndighed , 1861, 8. 211, sprechen «ich in ähnlichem 



Digitized by Google 



92 



Anm. 1» u- 30. 



Sinuc aus). Vollkommen verkohrt ist aber jedenfalls, W«nD Fmntir Magniisson. ang. 0., S. 22, 
den Styrmir «um Verfasser der geschichtlichen Olafs s ens helg» machun will, wie solche m den 
F. M.S. , IV— V, und in der Flateyjarbök vorliege; keinem Zweifel kenn unterliefen, dass diese 
Gestalt der Sage eine ungleich spätere ist, später tu mal »Ja die, welche aie in der Heimskripgla 
teigt, und dem die von Styrmir verfasste Biographie dieses König* jenen späteren Bearbeitungen 
«war gutentbeil* zu Grunde liegt, ja in die Flateyjarbök stückweise aogar wörtlich ubergegangen . 

Anm. 90. 

Cnter den 11 Stücken, welche die Flateyjarbök. III, 8. 237— 48, ausdrücklich ab au« 
Styrmis Werk genommen auffuhrt, finden 7 auch in der legendariechen Sage ihr Analogon, ubn- 
lich die Nummern 2, S, 6. 7, 9, 9 b inr. 6 irt in der Ausgabe überiprungen, dafür aber nr. 9 
zweimal geaetzt) und 11. Nr. 2 legt dem K. Olaf ein Gedicht in den Mond, welohee er nach 
der Eroberung Londons gemacht haben »oll, und dasselbe Gedicht steht auch in unserer Sage, 
cap. 10, S. 8 — !?, als bei derselben Gelegenheit Ton dem Könige gedichtet, nur das* hier die 
prosaischen Schiassworte fehlen, welche die Flbk. den Versen folgen lasst Die Uebereinstimmung 
der beiden Quellen ist aber um so auffälliger, als nicht nur keine der übrigen Olafssagen das- 
selbe kenn», sondern überdies« die KnytHnga, cap. 14, S 197 (F.M.S Xl\ indem sie einige der 
su demselben gehörigen Strophen anführt, ausdrücklich beifügt: „sva segir i flokki teim, er Ü 
var ortr af liffsmönnum", also, gewiss richtiger, jeden Gedanken an K. Olafs Verfasserschaft aus- 
schliefst Kr. 3 erzählt eine Begegnung des Königs mit ein paar Leuten in Drontheim völlig 
ebenso wie unsere Sage, cap. 69, S. 45, während keine der übrigen Quellen derselben gedenkt, 
und zwar findet sich diese Erzählung auch schon in deren älteren Fragmenten, S. 92. Nr. 6 er- 
zählt ein paar Vorfälle, welche sich zwischen K. Olaf und seinem Hofdichter Sighratur begaben. 
Die voranstellende Geschichte, wie Sighvatur einmal auf einem kalten Bergritte dem Könige sich 
hilfreich erweist und ihn hinterher gelegentlich hieran erinnert, fehlt in unserer Sage, wogegen 
aie sich nicht nur in wenig veränderter Fassung schon vorher in die Flbk., II, S. 111—12, ein- 
gestellt, sondern auch in einige andere Hsa. der späteren Bearbeitung der Olafs s. ens helga auf- 
genommen findet (F. M S..V, S. 178 — 80); ein paar weitere Geschichten aber, wie der König 
' eine Tochter Sighvats über die Taufe bebt — eine Weise, welche der König auf die Ingibjörg 
Finnsdöttir dichtet, — endlich ein Gespräch des Königs mit dem Dichter über dessen Begegnisse 
mit dem isländischen Bauern Karli finden sich auch in der legondarischen Sage, cap. 62, S. 47, 
nur dasa diese bei dem zuletzt genannten Vorfalle statt Sighvats den Ottar svarti nennt, sowie 
in ein paar Hu* der späteren Bearbeitung (F.M.S. , V, S. 176 — 8), ja zum Theil sogar schon an 
jener früheren Stelle in der Flbk. selbst. I)abei ist aber zu beachten, dass die alteren Fragmente, 
S. 9a. wie bereits bemerkt (Anm. 16, S. 559), von dem ganzen Stücke, soviel »ich erkennen lässt, 
Nicht« enthielten. Nr. 7 erzählt Mancherlei von dem isländischen Dichter Öttarr svarti, und 
nebenbei auch wieder von Sighvatur: in kürzerer Gestalt, jedoch in ihren Grundzügen analog 
geartet, findet sich dio Erzählung in der legendariechen Sage, cap 00— 02, S. 45 — 48. wider, und 
theilweise auch in den älteren Fragraeutou, S 92—3, dann aber auch noch in einigen Uss. der 
späteren Bearbeitung (F.M.S, V, 8. 173 — G). und zwar hier in der Fassung Slyrmis, nicht 
unserer Sage, jedoch so, dass hier von Ottars Hufoö'lautn 8Verszcilen angeführt werden, während 
unsere Sage nur eine einzige, der Nachtrag der Flbk. aber gar keine giebt Besch tenswerth ist, 
dass dieser Nachtrag nur von einem Aufenthalte Ottars in Schweden als seiner Ankunft in Norwegen 
vorhergehend zu berichten weiss, während unsere Sage (ob auch die älteren Fragmente ist nicht 
zu ersehen) auch noch von einem Aufenthalte desselben in Dänemark erzählt, uud zwar in so 
drastischer und mit dem Ganzen sowohl zusammenhängender Weise, dass man deutlich sieht, wie 
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hier du Original nnd dort die Kürzung vorliegt; möglich wäre freilich, dass diese Kürzung erst 

ErzfchluDir enthalten hätte, aber doch nicht wahrscheinlich . d» sonst doch wohl diese in irgend 
«ine der späteren Beartwituntfen ühergegangen wir«, was nicht der Fall i»t- N r. 9 handelt von 
einer Reihe von Hofdichtem K. Olafs; dabei legt aber unsere Sage, cap 63, 8. 441 — 48, eammt 
den alteren Bruchstücken. S, 98, einige dort dem Berti Skaldtorfuaon zugeschriebene Verse dem 
Otter, einige andere dem porfinnur skald zugeschriebene dem pormoAur bei. doch »o. das« anstatt 
des letzteren die Fragmente richtig den porfWr nennen, also wohl nur eine falsche Lesung der 
Hanptbi. anznnemen ist. In nr. 9 b ist die Uebereinstimmung mit unserer Sage, cap 71, 
8. 64 - 66, eine nur sehr theilweise. Eine dem K. Olaf zugeschriebene Weise findet sich hier 
wie dort; eine dem Sighvat beigelegte war dagegen in unserer Sage schon an einem etwas 
früheren Orte, cap. 69, S. 63—64, angeführt worden. Auf diese Abweichung ist übrigens wenig 
Werth zu legen , da der Compilator der Flbk. hier offenbar ohne Rücksicht auf den Znsammen* 
hang ganz fragmentarisch« Notizen zusammen gestellt hat; zu beachten ist dagegen, dass zwar 
K. Olafs Weise auch in die geschichtliche Olafs t. en» helga, cap . 178, S. 166. die Heim.kr., 
cap. 187. 9. 807, die jüngere Bearbeitung (F M. 8 , V, S. 10) und die Fagurskinna. § 107, 
S. 87 — HÖ, übergegangen ist, nicht aber die Weise Sighvats, so dass also bezüglich ihrer nur 
Styrtnir mit unserer Sage stimmt. Dagegen fehlt eine sofort sich anschliessende Erzählung Aber 
pörir hundur und dessen Verbindung mit dem Finnenkönige Möttull unserer Sage völlig, wie sie 
denn auch in keiner der anderen Bearbeitungen der Olafs s. sich findet: die Aufzählung der 
Häuptlinge, welche den K Olaf verriethen. kommt »war auch in unserer Sage, cap. 71, S. 64 
vor, aber mit einigen Abweichungen, und da sich dieselbe überdiess mit einer anderen berührt, 
die in der legendarischen Sage, cap 89, S. 66, zu lesen ist und welche, wenn auch nicht völlig 
gleichmassig, auch in der Fagurskinna. § 109. S. 90. und dem Ägrip. cap. 26, S. 309. widerkebrt, 
ist selbst auf jene theilweise üeberciustimmung nur wenig Gewicht zu legen Was Styrmir end- 
lich über eine wunderliche Erörterung K, Olafs mit K. Knut bezüglich ihrer Zerwürfnisse berichtet, 
findet wider in unserer Sage keinerlei Analogen Endlich nr. 11 enthalt zunächst eine kurze 
Bemorkung über die Stiftung und Dotirung von Kirchen durch den heil. Olaf, welche in unserer 
Sage sowohl, cap. 47, S 81, als in der Fagurskinna. § 98, S. 78 — !», in ganz anderer und zwar 
unter sich völlig übereinstimmender Verbindung vorkommt. An sich *war möchte dies» gleich- 
gültig erscheinen, da ja der Compilator der Flbk möglicherweise hier wie sonst öfter abgerissene 
Exeerpte nach eigener Willkür zusammeugestossen haben könnte; auffällig ist aber, dass in 
unsenif Sage, cap. 69. S. 46, dieselben Worte, welche an jener ersten Stelle in derselben, dann 
in der Fagurskinna jene Notiz einführen, ganz gleichmassig widerkehren, und man möchte fast 
annemen, dass beidemale aus verschiedenen Quellen geschöpft sei. die doch ihrerseits wider auf 
eino gemeinsame letzte Urquelle zurückweisen würden. Es folgt sofort in dor Flbk. eine Personal- 
beschreibung des heil. Olafs, welche in cap. 30, S. 22, unserer Sage gutontheil«, aber doch nicht 
ihrem vollen Omfango nach ebenfalls zu finden ist- Die Wort« „Olafr konungr var vienn uiadr 
— W var nocknd hir-tt". kehren nämlich bis auf ganz geringfügige Varianten in unserer Sago 
wider, nnd ebenso die Worte „Konungr virdi mikils kirkiur — at rettsynna manna aliti"; aber 
während diese beiden Stücke , mit Ausname eines der Form nach ihr eigenen Schlusssatzes , den 
ganzen Inhalt des ca'p. 30 der Sage ausmachen, schiebt der Anhang der Flbk, zwischen beide 
noch ein weiteres in die Mitte, welches zunächst von der Ausdehnung des Reichs unter K. Olaf 
in einer Weise handelt, die annähernd, aber nicht vollständig, dem in cap. 40, S. 28, der Sage 
Bemerkten entspricht (vgl. auch cap. 29, S 21). — dann von dessen Vorgehen gegen das Heiden- 
thum, nnd von den Bischöfen, die ihn dabei unterstützten, — endlich von den christlichen 
Tugenden des Königs, und fügt derselbe überdiess dem zweiten Stücke, noch eine weitere Aus- 
einandersetzung bei, welche Olafs Fürsorge für Island, seine Vortrefflichkeit und Gottseligkeit, 
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als tili Nachwort xu der ganzen Biographie de« Konica darstellt (sie lautet: r H«fit nti tat ef sanz- 
eottri sogu Olaf» konnngs allri taman »em ydr litz »annliijt vera. hiiat i fornum sogum vrrdr 
saman blandat , er Ht ok eigi vlikligt lar er menn hafl» soguw.vn ein» til. enn toi tnu 
fest Ii ga at >at mun allt aannasat «r Ära Olafui konuagi er berat nagt, vasntir «k tes« ok at 
hinn beilagi Olafr nun eigi fyru-kunna menn *> at nocknt *e ftOeligt i. pniat mann hafa Ht 
mairr gart fyrir aakir »ketutanar monnnm enn til eleitni vid konongioa edr nookurra Ulenda."). 
Bie Personalbeschreibung K. Olafi, oder vielmehr dar grössere Theil desaen, was tob ihr in der 
legendarischen Sag« tu finden ist, ist übrigem auch in die später* Bearbeitung der Saga über- 
gegangen (F. M 8. IV, oap. 60. 8. 111-13). wogegen eich im Ägrip, cap. 22, 8. 897, der 
Heimakr.. cap. 3. S. 2— S, and cap. 66, S. 60—1. der geschichtlichen Sage, cap. 90, & 16, und 
cap. 43 — 44, S. 48 — 4, endlich zwei weiteren Stellen der späteren Bearbeitung (F. M.8. IV, 
cap. 26, S. 38 — 9, und cap M — ö'.l, S. 108 — 9) Notizen über des Königs Persönlichkeit und Ge- 
wohnheiten finden, die, wiewohl in einzelnen Stucken mit jenen enteren Obereinstimmend, doch 
offenbar einer anderen Quölle entstammen — Schon das Bisherige zeigt, daas zwar ein guter 
Theil der aus Styrmir in die Flblc ibergegangenen Stücke auch in der legendarischen Sage am 
finden ist, daas aber die rebereinstimmung der hier und dort vorfindlichen Erzählungen doch 
immerhin nnr eine sehr theilweiae int. Darauf zwar lege ich nicht viel Werth, das* unsere Sajfe 
(summt den älteren Fragmenten) die Weise: „Svero" stände her sunda", u s. w. dem Üttar bei- 
legt, während die Flbk. »ie dem Bersi. die Heimakr cap. 172, S. 286, sowie die geschichtliche 
Sage, cap. 154, S. 173, aber dam Sighvat zuschreibt. — dass unsere Sage die Begegnung mit 
Karli dem Ottar, die Flbk. dagegen dem Sighvat nacherzählt, — oder daas jene die Weise: 
„Geisli «tendr til grindar", u s. w. dem pormöo*, diese dagegen dem porfinn in den Mund legt. 
Haben doch an der letzteren Stelle die älteren Fragmente richtig den Namen borfiffr acäld, so- 
dass als feststehend betrachtet werden darf, dass der Schreiber der Haoptha. nur einen, in »einer 
Vorlage wahrscheinlich abbre\irten, Namen falsch gelesen hat; wie leicht kannte ihm auch in 
jenen anderen Fällen ein ähnliches Versehen begegnet, wie leicht auch wohl von ihm eine für 
falsch gehaltene Angabe auf Grund anderweitiger Nachrichten kurzweg verändert worden sein? 
Für ebenso bedeutnng»lo» halte ich, dass unsere Sage bei der Erzählung der ersten Berührungen 
Öttars mit K. Olaf den Anfang des von Ersturom auf Letzteren gedichteten Lobliedes anführt, 
während die Flbk. von diesem Liede Nicht« mittheilt. Da nämlich sowohl die Thömässkinn* als 
die Stockholmer Bergsbok volle Ö Verszeilen dieses Liedes geben (vgL die Vorrede zu F. M. S. 
IV, S- IS u. 20), während sie im Uebrigen nahezu wörtlich mit der Flbk. übereinstimmen, steht 
zu vermuthen. dass dasselbe bei Styrmir zu finden war, und nur der Kürze wegen von dem Com- 
pilator der Flbk. weggelassen wurde. Um so erheblicher scheint mir aber, dass hin und wider 
ganze Erzählungen in der legendnrischen Sage fehlen, welche bei Styrmir stehen, wie a. B. der 
Bericht über die Hülfe, welche Sighvatur dem fricrendon Konige angedeihen lässt inr. 5), über 
die Beziehungen des pörir hundur zum Kinnenkönige , sowie Uber K. Olafs Erörterung mit K. 
Knut (nr 9, b). über K. Olafs kirchliche Fürsorge für Island ( nr. 11). u. dgl. m. ; solche Differenzen 
sich nämlich auf zufällige Tcxtescorruptelen oder vereinzelte Correcturen eines Copisten 
nicht mehr zurückführen. Bestätigt wird aber das hiemit gewonAen« Ergebnis» durch 
die weitere Thatsache, das» in der legendarischen Sage nicht das Mindeste zu finden i»t, was 
den Nummern I, 4, 8 u. 10 der Flbk. entspräche. Unter diesen beziehen »ich nr. 1 u. 4 gleich- 
massig auf eine angebliche Geliebte K. Olafs, Namens Steinvör; beide Stücke sind dem Werke 
Styrmir'« ganz ausschliesslich eigen, beide aber auch, wie sich unten noch zeigen wird, sehr 
zweifelhaften geschichtlichen Warthes Nr. 6 leitet des Königs Beziehung« 
ein, und erzählt sodann die wunderbare Art, wie Sighvatur »kald 
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ragenden dichterischen Beübung gelangt Mi. Die letztere Erzählung itt »war in ein paar Ha«, 
der ipitaren Bearbeitung übergegangen (F M S IV. c. r . 52. S. 89». jedoch offenbar erst durch 
nachträgliche Einschaltung, da weder die Heimakr. cap. 41, 8. 45, noch die geschichtliche Sage, 
cap. 38, 8 36, noch die Klbk. II, S- 39, dieselbe kennen, mit welchen doch jene Bearbeitung im 
Uebrigen stimmt; sie stand dagegen bei Styrmir augenscheinlich m Verbindung mit den nächst- 
folgenden Nummern, welche doch in unserer Sage tbeilweise ihr Analogon finde», und ist zumal 
tu beachten. das* die Zahlung der ieländischen Hofdiehter Olafs bei Styrinir durch alle Nummern 
durchlauft, Kndlich nr. 10 erzählt eine Anekdote von K. Olaf als Fährmann, welche »ich noch 
in einzelnen Hss. der spateren Bearbeitung findet (F. M. S. V, S. 181 — 2), sonst aber nirgend«. 

Mit voller Bestimmtheit lä.*st »ich hiernach anticuicn, dft»s unsere legendarische Sage eine ent- 
schiedene Verwandtschaft mit dem Werke Styrinir'» zeigt. daBS sie aber unmöglich aellwt dieses 
Werk »ein kann, wie diess X. M. IVtersen für denkbar halt (Annaler for nordisk Oldkyndigbed 
1361, S 231). und auch der sonstige Inhalt der Flbk. stimmt hiemit recht wohl übercin. Wir-der- 
bolt spricht z. B unaere Sage (cap 21, S. IS, und cap 45, S 32) von II Königen, welch« K. 
Olaf m den Hochlanden unterdrückt habe, während die Heinndcr. rap 74 S. <K; und rnp 00, 
S. 120, dio geschichtliche Sage. cap. S. G3. und cap. 73, S. 7s, die i-pttere Beiirbeitung 
(F. M S. IV, 8 132 und 182), die Kopenhageuer Reeension Odds, cap, 4S. S Bis und die islän- 
dischen Aruialen. a. 1017, deren nur 5, die Fagurskintia. § 94 und 05, S 77, aber und die Stock- 
holmer Rcceiision Odds, cap SO. S 30, deren wenigstens nur 9 nennen: die Flaleyjarbök aber 
beruft sich gerade bezüglich der Kdfrahl der Könige wiederholt auf Siyrmir al» auf ihren 
Gewährsmann (vgl. oben, Atim 10}, so da»» ihre 1'cbcr.insUminung mit unserer Sage iu diesem 
Punkte wenigstens auf ihn zurückzuführen ist. Die Flbk II, S. 10!)— 203 lisst ferner d eil pormüo* 
Kolbrüuarskald zunächst nach Dänemark, und von hier aus erst nach Norwgiii hitiübcrgehun, 
unsere Sage aber, cap. 67 — 6S, S 43 — 46, stimmt hierin mit ihr, tum Theil sogar bis auf die 
Wortfassung herab, übercin (»o auch schon die älteren Fragmente. S. Ol— 2 ,■: auch in diesem 
Falle stehen dabei beide Quellen allen übrigen völlig isolirt gegenüber, indem die beiden älteren 
Kecensionen der Föjtbrseo"ru sag*, den Mann unmittelbar von Island aus nach Norwegen hinüber- 
gehen lassen, und die spateren Olafssagen derselben Version zu folgen scheinen (die, fälschlich ao 
genannte, KälfaUekjarbök, cap. lä, S. üb und die Heuksbök, cap 5. S. 77 der Ausgabe von Konr»3 tiishv- 
eon, Kopenhagen 1802, wobei ich ein für allemal bemerke, das« die neuere Recension der FosibrwJra a., 
wie solche der Kopenhagener Auagabe von 1822 zu Grunde liegt, im Wesentlichen au« der Flbk. 
geflossen und demnach deren Uebereinstiromung mit dieser cap. 24 — 2ö. S. 115 — 27. ohne alle 
Bedeutung ist: vgl. ferner die Iluimskr. cap 133. S.204, die geschieht 1. Sage, cap. 113, S 120, und 
die jüngere Bearbeitung. F. M. S. IT, cap. 121, S 230) Auch in diesem Falle mag demnach die 
gemeinsame Darstellung der Flbk. und unserer Sage auf Styruiir's Werk zurückgeführt werden, 
obwohl solches von jener bei dieser Gelegenheit nicht ausdrücklich angeführt wird; allein alle 
diese und ähnliche SchluBafolgerungen bestärken eben doch nur den oben ohnehin schon geführten 
Beweis dafür, dass unsere Sage zu Styrmis Geschichtswerk in den engsten Beziehungen gestanden 
haben müsse, während sie die nicht minder wichtige, und einer näheren Erörterung ungleich 
mehr bedürftige Frage, wieweit zwischen beiden Werken Abweichungen bestanden und von welcher 
Bedeutung diese waren, ihror Losung um Nichts näher zu bringen vermögen. Auf einem anderen 
Wege also müssen wir suchen, dieser Lösung näher zu kommen. 

Ich habe olien (Anm. 18, S. 560 — 1) darauf aufmerksam gomacht, dass die Icgcndariscbc Sage 
eine Anekdote in zweifacher Gestalt bringt, welche mit dem isländischen Gehrauche, die Heu- 
arboitor durch eine besondere Gabe fshegjur; vgl. Jon Amazon. Menzkar ljöo"fögur og jcfinty'ri, 
II, S, 57S — 9) zu belohnen, zusammenhangt Genau dieselbe Wiederholung ist nun aber auch in 
der Flateyjarbok zu finden. Es heinst hier zunächst, Bd. II, S. 314: ..peir sa huar for sujeit 
mau na ofan or Ueradal ok hofdu Jeir »ar verit a niosn ok foru n«.'rr )ui er lid konungs var ok 
Ausd.Abh.d.I.U d.k.Ak d.Wiss. XI.Bd. II.Abth. (70) 13 



96 w 20 (570) 

fandu «eigi fyrr en skamt aar a mille freirra suo at menn mattu kennaxst. |»»r uar Hrutr af 
Uiggiu med 30. manna. Hrutr atti kono ok ton er Lodinn hat hant son Tar Sigurdr nlhrtmingr 
er «tad »etti j Nidarbolmi. Sidan miclJli konungr. pat man ek at Hrutr taldizst uorr uinr ail ak 
at Gizaorr ok Egill Halluon fari med gest» »uo-it j mot Hruti ok taki bann af Ufa». Vom menn 
til Je«s Hiotir. pa mn?llti konungr enn til Jslendmga iuo er oh sagt at >at te sidr yduar at 
ba-ndr se skylldir a haust um at gefa huskollum sinum slagasaud. nu oil ek lar gefa ydr hrut til 
slatra. peir tuorudn. uel helldr In konungr a glcdiordum til miiiuis asluinum pmum. Hinir 
islenzsku voru toa vcrks audeggiadir foru l«gar at Hruti med ydruoi tnonnam uar Hrutr 
drepinn ok V H bans loku teir frar uopnn ok fe ok skipiu med scr. " Ferner S. 3S3: „Gizsorr 

gullbrarfostri tok til orda. pat er tijtt vt a J*lande at hafua akuedisverk nikiazst l<;ir |a komnir 
til huilldar eftir erfuidc sitt er uerki er lokit Konungr suantr. par stamla gfgut per j fylkingu 
bra'dr 2 ok er annar ramr at afii eim annar fiolkuimigr V* verr lu Mg fryiu ef lu feiler la 
bada. Gizsorr »uarar. I*r skal at smia «um lu visar aa txigr nmn hard*Vgr en stund ocki 
laung io muri ruda huersu jarnn bita " Endlich S. 3iS: ..ha fellu ük Hr porfinnr munnr '<>k 
Gizsorr gnllhrarfoHri uk hafde bann soknn att nid fra 2. menn er hunum voru letladir ok drap 
hunn antiHii fcirra en *;erde annan adr haiin feil Suo sagde Hofgardiirofr -4 u, *. w. N'un wird una 
allerdings nirgends zesagt. das» die Flbk. an diesen Stellen aus Styrunr's Werk genchöpft habe, 
nnd es »uro demnach bei der fpäti'n Entstehung und bunten Z««ammens<Mfang dtescr H». an 
sieh recht wohl denkbar, da*» dieselbe untrer Sage selbst oder irgend welcher anderweitigen 
Quelle ihren Bericht entnommen hätte; indessen dürfte do-li ein näheres Hingehen auf dessen 
Einzeiuh.uten die»* wie jene Möglichkeit ausaehliessen. Zunächst weicht nämlich die Pantcllung 
der Klbk. von <ler Darstellung der iegvndarischen i*age nicht nur ilrer Wortfaaöung nach »ehr 
erheblich ab, aoudern sie zeigt auch ihrem Inhalte nach grosse Selbstständigkeit, wie denn z. B. 
d:e Flateyjarbök den Hrüt zu Land, die Sage aber zu Schiff daherkommen likwt, — jene nur 30, 
diese dagegen volle HH> Leute ihm zu Begleitern giel.t, -• jene an ihrer ersten Stelle den Gizur 
und Egil llallsson sammt der ganzen gosUfvcit. nnd an der zweiten den Oizur gullbrarröstri 
nennt, diese dagegen beidemate nur den Gi/nr »varti. Sodann aber zeigt zwar die Ileimekr., 
oap 221. S. 34'J, Sie geichichtliche Sage, cap. 2<>tl, S 208, und die spätere Bearbeitung (F. M. S. V, 
cap. lt)i. S. fil— 2t die Erzählung von dem Ende Hrüt» in mehrfach ähnlicher Gestalt wie die 
Fibk. (sie lautet in der Heimakringla: .,peir *a hvar sveit manna för ofan or Voradal. oc böfdo 
K'ir i niosn verit, oe for sva n.-er Ivi «cm lid konungs var. at teir kondoz; lar varBütr ofViggio 
med 3«>. mnima. Sidau ii»»-llti konungr at gostir skyildo fara at möti Rüti, oc taka bann af b'fi, 
vom menn tess verks fliötir pä mipllü konungr til leirra Ulendinga' »va er mer sagt, at Jat 
•o sidr h Mandi, at >>iendor »e skylldir a haustom at gefa hüskörlom »inom slätra saud, nü vil ec 
lar gefu ydor rut til «latr«. peir enir Mendsko voro leas verk» andeggiadir, oc foro fegar at 
Rüti med »drom m«.ntiom, var Hütr drepinn, oc oll sveit »ü er hönom fylgdi"); aber auch diese 
Quellen weichen von dem Berichte der Flateyjarbök wieder in manchen Punkten ab, und zwar 
nicht nur in solchen, welche die letztere mit der legendarischen Sage gemein hat, sondern auch 
in anderen, in welchen jene von dieser unabhängig ist. Wie die Flbk. lassen zwar auch die drui 
geschichtl. Sagen den lliüt zu Land und mit nur .'«) Genossen daherziehen. und ihre Ausdrucks- 
weiso stimmt nahezu wörtlich mit der Ausdruckweise jener Hs. , überein: aber die Bemerkung 
öber Units Geschlecht, sowie die Erinnerung des Königs an seine früheren guten Beziehungen 
zu Hrüt fehlt in jenen 3 Sagen, während die legendarischo Sag« beide giebt wie die Flbk., und 
andererseits gedenken jene nur der Minder im Allgemeinen , ohne einen Namen zu nennen , so 
dasa dio Klbk- den Egill llallsson aus ihnen so wonig al« aus der legendariechon Sage genommen 
haben kann, — endlich weicht die Flbk. in ihren, jenen 3 Sagen völlig feienden. Bemerkungen 
über Hruts Geschlecht von der legendarischen Sage erheblich ab, indem sio den Lo4in zu einem 
Sohne, den Sigurd zu einem Enkel Units macht, während diese deu Sigurd als den Sohn, den 
Lostin aber als den Vater desselben Mannes bezeichnet, und indem sie den Ort de« von SigurÄT 
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»I« die Sage «»triebt (Ni*»rb6lmur «Ott Ni#aros). Ich folger« aoa 
die Flbk. an der batreffenden Stelle weder um unserer legendanscben 
Sa^e allein, noch an* einer unserer geschichtlichen Sagen allein geschöpft haben , and das«! sie 
auch nicht etwa blos den Bericht der legendarischen Sage ans dem der historischen corrigirt 
das* ihrer Darstellung vielmehr eine ältere Quelle zu Grande gelogen haben müsse, 
die Gestalt geneigt haben mus», welche die geschieht!. Sagen an sich tragen, 
jedoch mit Zusatnen, welche der legondarischen naher standen und welche erst hinterher von den 
geschieht!. Sagen ausgeschieden wurden, indem au« der in der Flbk erhaltenen Erzählung zwar 
recht wohl die kürzere Darstellung der geschichtl. Sagen . aber nicht umgekehrt jene au» dieser 
hervorgegangen sein konnte. Bestätigt wird diene Folgerang dadurch. da»s die geschichtlichen 
Sagen von jener «weiten in der Flbk. enthaltenen Erzählung Nichts wissen, wahrend dieselbe 
doch in ihrer Vorlage enthalten gewesen »ein mus«. da auch sie die nur unter jener Voraus- 
setzung verständliche Bemerkung über Gixurs Tod ganz wie die Flbk. bringen iHeimnkr. cap 289, 
S. 367: ,.pi follo >ar oc porfiÄr mudr, oc Gitzor Gullbrärskald, oc bofdo hann sott tveir nienn, 
dräp hann annan teirra. en sierdi annan, ädr hann feil Sra segir Hnfgarda-Kefr" u. s w.; ebenso 
die geschichtl. Sage, cap 220. S. 217, und F. MS. V, cap. 211, S. So, nur ds« (rizurs Beiname 
dort gullbrn lautet, wahrend hier die verschiedenen 1!« theils ei"IH>ni. theil» gullbrärskald. theils 
gullbrärfbstri gewähren !. Man sieht, die von den historischen Sagen benützte Quelle hatte die 
zweite Kneblung, wie sie die Flbk. und die legendarisebe Sage übereinstimmend gelten, ebenfalls 
enthalten, und zwar, da sie mit der ersteren den Guar als gullbrsrföstri . gullbrarakäld oder 
gullhra. nicht mit der letzteren als den Schwarzem liezeicbnen . in einer jener näher stehenden 
Gestalt; aber ihre Verfasser waren hinreichend kritisch gewesen, um da« Unpassend« der Wider- 
holung einer und dorselhen Anekdote zu fühlen . und hatten darum diese letztere zu beseitigen 
gesucht. Jen« gemainszme Quelle aber, welche, unserer legeiidariscben Sage parallel laufend, 
aowohl der Flbk. als den geschichtl. Sagen zu Grunde lag, und von der ersteren ziemlich getreu, 
von der letaleren dagegen nur mit mancherlei kritisch motivirten Auslassungen wieder gegeben 
wurde, kann doch wohl nur Styrmir's Work gewesen sein, von welchem wir ja wissen, das« es in 
der Flbk. so reioblich benutzt wurd«. Styrmir s Werk also enthielt bereits dieselbe zweifach« 
Version einer und derselben Anekdote, wie sie nnsere legeudarischo Sage bietet, mir freilich in 
etwas anderer Abfassung : auch er muss demnach bereit«, mittelbar oder umnitteltier , älteren 
Vorlagen gefolgt sein, da nur aus der ungeschickten Benützung mehrfacher früherer Aufzeich- 
nungen solche Vorkommnisse sich erklären lassen. — Eine ähnliche Bemerkung war oben 
(Anm. 18. S. 6432—3) hinsichtlich des Berichte« zu machen, welchen die legendariecbe Sage über den 
Tod des pormöArur Kolhrünarskäld giebt, und auch bei dieser Gelegenheit wiederholt sich die 
dort beobachtete auffällige Erscheinung wider in der Flateyjarbök. Ks heisst hier, Bd. II, 
8.363 — 4: „en pojmodi oba?gdust miog sarit sem von var. pormodr geogr W heim til busanna 
ok at annnc bygghlodu er menn Olafs kouungs hofdu iiin verit fu-rdir Hairer sarir vom. bor-v 
modr haide bert auerd j hende ok er hann gek inn ta kom madr j mot honum. pormodr spurde 
hann at nafnni en hann kuetzst Kimbe hsaita. pormodr »purde. vartu j bardaganum. Var ek segir 
hann med biendum er betr var. Ertu nockut särr segir pormodr. Litt segir Kimbe edr huort 
uartu nockut j bardaganum. pormodr susrar var ek med reim er betr hofdu. Kimbi sa at 
pormodr hafde gullbring a hende hann madlti- pu moni vera konungs madrfa }u mer gnllhringinn 
en ek nun leyna ter. bstndr munu launa ter ospekt cf fru uerdr a uegl freirra edr ertu nockut 
särr. pormodr suarar. ecki er ok särr suo at lieknningar turfui enda bafdu hringinn ef »u nill. 
latit hefui ek nu masira >ui at mer takr na at pikia minnu gaman at gulli en uar. Kimbi retti 
fram bondina ok uillde taka hringinn. pormodr saieiflade til suerdinu ok bio af Kiraba hondina 
ok quat hann s»igi ►eirre mundo stela sidan. Kimbi l>olde Ula. pormodr quat bann reyna skylldu 
buersu sarin va-ri ut K>la. sidan für Kimbi a brott en ponmjdr stod eftir. pa hlevpr madr innan 
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or hlodunne ok sseker uidarfang. kona »sin rcrmd« uatnn j kalle til h»* ath f»?gia sar mui 
bormodr gek »t teinotn uandhalk ok studdizst Jar vid. pa tnwllti konan vid Pormod" a. i. w. 
Nun folgt das Gespräch mit d«m Weibe, jedoch so dw dasaelb« mit dem Texte der Föatbrarfra 
saga. nicht mit dem der legendariachen Sage übereinstimmt, und »mal die nur in jener stehend« 
Frage: „hui Itetr >o trifft binda sar (in", sammt der Antwort pormoAs hier «ich ebenfalls findet; 
dass die in der lcgendariscben wie in der Fö<tthrie6 r ra a. enthaltene Weise; ..Haraldr »ar bitr at 
u. s. w. aammt der nächstfolgenden Frage an dieser Stell« der Flbk. fehlt, ist wie der 
zeigt augeiiicneinlich mehr durch ein Versehen des Compilatore veranlasst, also ohne 
Bedeutung. Weiter heisst et dann: ..Bonde teitin kora laj kornnhloduna er Hu tyludu Fette hann 
for at foruitiiazst huat tijtl vmri um konuiigsmennina bar voru margir menn miog sarir ok let liatt j 
bolsarum manna eilr hofulsarum sein osttura er til storsära. Bonde nara stadar j hlodunne ok 
hlyddizat padan vm ok er bann heyrde at hatt Urt j hoUarum manna |a mtellti bann. lat er von 
at konunginura bafui litt irengit burdaijiiiti vid biendr «uo rrottlaust hd sein petta er at 
hehr fylgt luiat mer pikir «uo u»eg» at kued» at »eir Mi wigi oa;pa'ide sar sin ok ern 
fylur eu ecki dngandi menn. pormodr ■itarar. «ynizst per suo fvlagi l«m Feir se teigi prottmykJer 
en her eru inne. la segir bann »uo «ynusl mer icm her se fleatir menn of Ireklausazstir sanian 
konimr. borraodr suarar. vera kann >at at nockurr »e sa her inne at ft'igi se trekmikill ef til er 
reynt ok K-ijfi mun per min »är nukit pikia Fott Fu hygger at pui Bundi »uarar. ek v'tia pa u»?ri 
betr at »n hefdir b«de morg ok »tor. Snyrr bondo H utar eftir hlodunne ok anlade ut at 
ganga. j Fui hoggr bormodr eftir bonum. bat hogg kom • liakit ok bio bann af hotiuDi bada 
rionappana. Styn i>u n'igi nu quat bormodr Uondi quat oit batt med myklum akrwk ok pneif til 
Fioouppauna badum bondum. bormodr nvellti. Fat vissa ek at vera munde her inne nockur madr 
saertei munde proitiar reyoazat. er ber lila samati fant er pu ftnur at Frek annara manna per er 
tu ert Frottlaus »ealfr, eru ber margir menn miogb «arir ok uelar «Inge Feirra en pu hrtcktir 
sem gwit blteama ok iiminsr «cm merr Fo at pu hafir a-ina uodua»ka-inii litla." Also anch hier 
dieselhe doppelto Knuhlung wie in der legcndarüobeu Sage, jedoch hier in gar vielfach 
abweichender Fassung Dajs dal>ei die zweite Hälfte der K.rzäblung, von . kons ein vermdi vatn"' 
angefangen, aus einer Vorlage genommen ist, welche mit der F6sÜ>rsB4ra s. nach der Hauksbök 
durchaus verwandt, wenn auch nicht völlig übereinstimmend berichtete., ergibt sich sofort an« 
einer VergWiehutig derselben mit der oben, 8. &t»3, mitgotheilt-n Stelle dieser leUleren: ab«* 
ebensowenig als die zweite kann auch die erste Hälfte der Erzählung ans der lejpmdari sehen 
Sage geflossen sein, obwohl nie in einzelnen Wendungen sieh mit dieser entschieden berührt, viel- 
mehr findet diese ihr Gegenstück sichtlich in der Heimskr. , cap. 246. S. 87*^ — ö, der geschieht!. 
Sage, cap 233. S. 222 und der späteren Bearbeitung , c 218 (F. M.S. V, 8. !W — »11. in der 
Heimskr. lautet nämlich der Ucricht: .,J;ä var bann lostinn med öru i sidona vinstri, braut hann 
a/ s*r orvar »kaptit. oc geck *a brot frä urrosto heim til hiisanna, oc kom at hlödo nockorri, 
var tat mikit hüs pormodr haMi sverd bert i hcndi, oc er hann geck inn, ftä geck madr üt 
irooti honom. sä mtellti: furdo ill lieti ero her inni, veinan oc gaulan, skümm mikill er at karl- 
menn brauetir skoli eigi vola sär sin, oc vera mä »t konun g» menn hafi vel framgengit, enn illa 
l>ola peir siir sin, segir bann, bormodr svarar: hvert er nafn Mtt? hann nefndiz Kimbi. bör- 
modr »agdi: varto i bardaga? var cc, segir bann, med biendom. er betr var: erlo nockot särr, 
segir bonnodr; litt, sagdi Kimbi, «da varto i bardaga? fcörmodr svarar: var ee med peim er 
betr hufdo; erto nockot aar, i<-gir Kimbi; htit er um pau segir hörmödr. pa sa Kimbi at bör- 
modr hafdi gullhring ä bendi, hann madlti: pa raunt vera konungs madr, fa pu mer gullhrioginn, 
enn eo mun leyna (er; beendor mau« drop» |ic. ef pü vordr ä veg peirra. pormödr segir: haf 
>ii bring ef pü näir. laut hetir «c nu meira. Kimbi retti fram hondina. oc villdi taka 
pör»o*lr aveifladi til sverdino. oc hio »f bönom höndina, oc er ava sagt, at Kimbi I 
engom mun betr, enn himr er bann hafdi fyrr äleztat. For Kimhi brot. en bormidr settiz nidr 
i blödunni." Weiterhin folgt dann nur noch, jedoch sehr abgekürzt, das Gespräch über die 
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Schlacht, aber nicht« der »weiten Eraählong irgendwie Aenhohes. Man siebt, «Ahrend die 
geschieht!. St)ren von Olaf dem Heiligen einerseits ond die Hauksbok in ihrer Föstbneffra i. 
andererseits nur je die eine Erzählung darbieten, hat die Flbk. beide eombinirt, wie ja auch die 
1'fcndariBche Sage eine wiche Combination beider ErifcMnngen zeigt; aber die Fassung der 
eombinirten Erzählung ist in der Flbk. eine wesentlich andere als in dar legendarischen Sage, 
und nähert «ich ungleich mehr der Darstellung der geschichtl. Sagen einerseits und der Föst- 
brse*re * andererseits, wahrend die Fassang der legendarischen Sage sich zugleich selbstständiger 
und in manchen Wendungen zwar unvollkommener, »W auch alterthümlicher zeigt, als jene. 
Was die legendarischo Saga über die Persönlichkeit des Kimbi in passendster Wei«o vorausschickt, 
ist z. B. ans den sammtliohen übrigen Quellen verschwunden : in keiner dieser letzteren iat mehr 
von dessen Verwendung zur Pflege der Verwundeten die Rede; di« zweifache Motivirung der 
Verwundung demselben ist zwar allen hier einschlägigen Quellen gemeinsam, jedoch so, dtss in 
der legondarischen Sage und in der Flbk. dessen Treulosigkeit ond Habsucht, in den geschieht!. 
Sagen dagegen dessen Spott Ober die Verwundeten mehr betont ist, letzteres wohl damit zu- 
sammenhängend, dasa hier die zweite Erzählung fehlt, und somit ihr angehörige Züge mit der 
ersten verschmolzen werden konnten. Auch in diesem Fall« also weist All«* daraufhin, das* 
eine ältere, der Flbk. sowohl als den übrigen geschichtl. Sagen zu Grunde liegende Darstellung 
der einschlägigen Begebenheiten der unserer legendarischen Sage zur Seite stand, wie diese aus 
einer Combination zweier ]*rallel laufender älterer Berichte über einen und denselben Vorfall 
hervorgegangen, jedoch in selbstständiger Fassung dieser gegenübertretend; auch in diesem Falle 
bat die Flbk. jene ältere Vorlage getreuer widergegeben, wäbrond die anderen geschieht!. Sagen 
dieselbe mit verständiger Kritik umzugestalten suchten; auch in diesem Falle endlich möchte ich 
in jener Vorlage der Flbk. und der übrigen historischen Quellen wider Styrmirs Werk erkennen, 
als ein Werk, von welchem wir bestimmt wissen, dass es der Flbk. als Quelle gedient hat, 
und dessen Verfasser zugleich nach Allem, was wir von seiner litterarischen Wirksamkeit wissen, 
hinreichend unkritisch und geschmacklos war. dasB wir ihm eine so ungeschickte Darstellung 
füglich zutrauen dürfen. Bemerkenswert!» ist aber, dasa in diesem sowohl, als in dem vorhin 
besprochenen Falle weder Theodorich, noch die Fagnrskinna, noch das Agrip irgend Etwas von 
der zweifachen Doppeterzählung wissen; bumerkenswerth ferner, dass in beiden Folien sioh nicht 
erkennen läast, ob dieselbe bereits den älteren Fragmenten der legendarischen Sage bekannt 
war oder nicht. Endlich darf auch noch darauf aufmerksam gemacht werden, dass das wider- 
holt« Vorkommen im Wesentlichen gleichmäßig combinirter Erzählungen bei Styrmir und in 
fgendarisebon Sage deren Wortfassnng doch eine selbstetändige ist, d.rauf schliessen 
dass diese Erzählungen ans einer gemeinsamen Vorlage geflossen seien, welche selbst wider 
aus verschiedenen noch älteren Quellen geschöpft haben muss. — Widern m hatten wir (Anm. 18, 
S. 661) hervorzuheben, wie die legen d»ri*che Sage mit dem einfachen Berichte, welcbon die 
Fagurskinna über des porir hundur Beziehungen zu K. Olaf enthält, einen anderen eombinirt hat, 
welcher ungleich detaillirier und zugleich ungleich romantischer als jener, mit demselben durch- 
aus unvereinbar sich erweist. Vergleichen wir aber zunächst mit dieser ihrer Darstellung die 
Ilemttkringla, so ergibt sich, dass anch ihr jene combinirte Erzählung zu Grunde Hegt, nur das* 
sie dieselbe in pragmatischem Geiste mehrfach umgestaltet hat. Zunächst wird hier nämlich die 
Geschichte de* Äshjdrn Selsbani erzählt (cap. 1>3-I2t*. S. Ift'J— 95, und cäp. 182, & 300—203), 
nnd berichtut, wie porir. um ihn zu rächen, den Karli auf der Fahrt nach ßjarmaland erschlägt, 
(cap. 143. S. 217 — 25); dann erfahren wir, wie börir darüber von K. Olaf hart bedrängt wird, 
und mit genauer Jioth zu K. Kniit nach England entkommt (cap. 14!). 8. 241 — 4M. der um diese 
Zeit ohnehin bemüht war, durch gnte Worte und Bestechungen die norwegischen Grossen sich 
geneigt *u machen (vgl. cap. lfirt, S. 27S- -t>). -- wie K. Ölafnr um solchen Verrathes willen den 
p6rir Olvissun, einen Schwestersohn pörir's, und dessen Bruder Grjötgaro" tödten liess, welcher 
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jenen zu rächen luctite (cap. 176 — 6, S. 269 — 93), and wie porir kurz darauf den E. Knut nach 
Norwegen begleitete, und von ihm nach dessen Wahl zum Kon ige diese* Reiches zugleich mit 
Ilarek von pjött* gros»« Lehen ond zumal auch die Finnfahrt erhielt (cap. 180, S. 296—6), — 
wie endlich die hiedurch mit den Finnen angeknüpften Verbindungen, zwei Jahre während. diesem 
die Gelegenheit verschafften, »ich 13 taobcrkräftige Konnthierfellc von ihnen bereiten zu lassen 
(cap. 2(U, S. S30i. welche sich dann in der Schlacht bei Stikla«ta#ir als fest gegen Eisen bewähren 
(cap. 240, S 3*iS — 9). Offenbar ist in dieser Darstellung, mit welcher die der geschichtlichen 
Sage lcs.p. 104-108. S. 112-20; cap. 112, S. 123-Ö; cap. 122, S. 133-7; cap. 129, S 147—9; 
cap 143. S 160; cap 107-00. S 175-7; cap 164. S. 179; cap. 189, S. 198; cap. 22«, 8. 21«) 
and die spätere Bearbeitung (F. M- S. IV. cap. 112-11«, ä. 254-70; cap. 120, S.275— 9; cap. 129, 
8. 2!Hi -80S: cap. 136, S. S26- 330; cap 153, S. 3ÖK--7(>; cap. 161, S 3*2—6; dann V, cap. 1Ö4, 
S. 4; cap. 1*2. 42; cap. 211. S 62 — 3) vollkommen übereinstimmen, mit vielem Geschick aus- 
geglichen, was durch die Verbindung' zweier unvereinbarer Berichte Anstotsigee in die Erzählung 
hereingekommen wsr: durch die Vorstellung der Geschichte Äsbjörn. ist die Tödtung Karli'. 
gehörig tnotivirt. welche die Fagumkinna unmotivirt gelassen hatte, und die Fluobt porir's nach 
England, wie sie auch die l*txtere vorauMetxt , entspricht ohnehin dem wirklichen Verlaufe der 
Begebenheiten vollkommen. — bri solch. :r Anordnung der einzelnen Vorfallo ist en vollkommen 
in dor Ordnung, dam pörir in Norwegen noch anwesend ist. als Asbjöro getödtet wird, wogegen 
die Rache uui ««.-in«:« SohweMersohn. welche er nunmehr nicht mehr «ellw überuemen kann, ganz 
verständig dorn Grjotgard üherwie»en wird. — die Verleihung der Finnfahrt endlich durch K. 
Knill ist offenbar darum erfunden, weil sie die Erlangung der Nothemden erklären musste, nach- 
dem die mit der Flucht pöri» nach Kngland unvereinbare Flucht desselben nach den Finnmarken 
aufgegeben worden war. Wenden wir uns sodann zur Flateyjarbok. so finden wir zwar, das« 
diese zunächst den geschichtlichen Sagen folgt, indem sie wie diese Äsbjörn« Geschichte voran- 
stellt (II, S. 22«— 34 und 237-9,. datin die Tödtung Karli's (S 256- «0t und pöris Flucht nach 
England folgen lS»at (S, 2«7— 9), hierauf der Bestechungen K. Knut« (S. 2S51, der Tödtung de* 
pörir Olvisson und GrjötgarÄs (S. Hol — 303) und der Belehnung >öris mit der Finnfahrt gedenkt 
(8. 805). r.;.i zuletzt noch die Bereitung der 12 finnischen Rennthierfelle (S. 325) und deren Be- 
währung in der Schlacht bei Stikl»«taA"ir zu erzählen (360): aber wir finden auch, das« der au« 
fctyrmir's Werk geschöpft« Nachtrag (III, S. 244-45, einen völlig anderen Bericht giebt. Wir 
erfahren hier, wie der König, nachdem die Tödtung Karli'» ihn gegen pörir hundur aufgebracht 
hatte, den pörir. einen Verwandton jenes Krstcren, schmachvoll tödten lieas, und wie der letztere 
hiefür durch Erschlagen einiger Leute des Königs sich rächte. — wie pörir dann in Folge dieser 
Vorgänge nach den Finnmarken flicht, zu dem heidnischen Finnenköuige Möttul, — wie er bei 
diesem »elbzwölft einen Winter üt«r bleibt, Zauberei lernt, und endlich bei seinem Abschied« 
jene 12 zn Nothemden verarbeiteten Rennthierfelle erhält, welche er später bei StiklastaAir mit 
seinen Leuten trug. Hier ist al«o die Tödtung des purir Ülvisson als Anlas« für die Flucht der 
pörir hundur bezeichnet; von einer Flucht desselben nach England ist keine Rede, vielmehr wird 
dies« durch desson Flucht nach den Fiunmarkeu ersetzt, was natürlich nicht hindert, dass pörir 
nichtsdestoweniger zu den Häuptlingen gezählt werden mag, welche den K Olaf an den K. Knut 
verkauften : endlich von einer Verleihung der Finnfnhrt an pörir durch K. Knut kann in dieser 
Version der Erzählung wohl kaum die Rede gewesen «ein, da man hier derselben in keiner Weite 
bedurfte, um de« Mannes Beziehungen zu den Finnen zu erklären. Keinem Zweifel kann unter- 
liegen, das» wir in dieser Darstellung den zweiten Bcstandtheil widerzuerkennen haben, aus 
welchem »ich neben dem Berichte der Fagurskinna die combinirt« Krrählung der legendarischen 
Sage, und in weiterem Abstände auch der geschieht!. Sagen zusammensetzte; während die Fagursk. 
die Tödtung Karh's und die dadurch veranlasste Flucht pöri« nach England erzählt, dafür aber 
weder von dessen Verbindung mit den Finnen noch von seinen Nothemden Etwa» weiss, lässt 
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ihn Stynnir, weil er den Karli and ein paar andere Männer ewohlagen hat, nach den Finnmarken 
Hieben und hier «ein« Fellpanzer erwerben, ohne hinwiderum ihrerseits für eine Flacht nach 
England Rannt tu lütten. Bei genauerer Betrachtung zeigt sich aber, das« da« Werk Styrum 
•elbet trotzdem nicht die anmittelbare Quelle der legendari*chen Sage gebildet haben konnte Die 
Erzählung von Aabjörn ScWbani zwar mochte immerhin aua diesem genommen aein: aie könnt« 
hier, wie in den geachiehtl. Sagen, ala Kinleitung zu der Tödtung Karli«. figunrt habe«, und 
begreift aich ebenaowohl. daaa dor t'ompilator der Flbk in jenem Nachtrage aie nich'. wider- 
holen mochte, nachdem er sie achon an einer früheren Stelle auf Grund jener spateren Sagen 
gebracht hatte, ala auch daaa der t'ompilator der legendarischen Sage ihren Scblua« weglieaa, 
weil er die Tödtung Karli'» nicht zum zweitenmal« berichten wollte, die er achon zuvor in 
der Veraion der Fagurskiima erwähnt hatte. Aber beachte»« werth iat, dasa Styrmir ebenso wie 
die geachiehtl. Sagen die Nothemden des porir und seiner Genoasen au« Rennthierfellen bereiten 
lassen, wahrend die logcndariacbe Sage atatt dessen Wolfspelze nennt: auffallend ferner, daaa 
diese letztere ebensowenig als irgend eine der historischen Sagen den Finnetiköuig Muttul nennt 
oder von dessen Gespräch mit porir irgend welche Krwähnuiig thut, obwohl di-r logendarischen 
Sage »onat nicht« weniger als eine Scheu vor dem Abenteuerlichen oder Wunderbaren nachzu- 
sagen iat. Ich möchte hiernach annemeu. Ja*» eine ältere Quelio vorlag, in welcher statt der 
Bennthierfelle uur Felle schlechthin genannt waren, wie diese auch in einer weiteren der Flbk. 
durchaus aa*schlt*«slich eigenen Stelle II. S- 3*2—3). dann in der Olafs rinia des Einarr Glisson, 
Str 30 (Flbk.. I, S. 9), einem um die Mitte du« 14. Jahrhunderts godichteten Liede (vgl. Jon 
Sigur#saon. im Safn til »ögu ülands, Ii, S. 07; nicht, wie Möbius, Culutogu», S. 17fl, angiebt, um 
die Mitte des 13. .lahrhdu .) der Füll ist, wahrend eine einschlägige Strophe Sighvats gar nur in 
allgemeinsten Worten von nnmschcui Zauber spricht (Heimakr cap. '240, 9. 'MS — 'J; geschieht). 
Sage, cap. 22H, S. 216: «piitere Bearbeitung, F. M.3. V, cap. 211. S. 82. und Flbk., II, S. 356); 
Styrmir hatte dann, während die legendarische Sage die in älteren Ueberlieferungen so oft 
genannten Wolfspelze eingoatellt hätte, seinerseits die für d>-< Finnen pas.licheren lietmthiurfclle 
gewählt, und die historischen Sagen wären ihm gefolgt. Au*«erdem möchte die Erzählung von 
Muttul wohl eine von Stynnir selbst erfundene Zuthat «ein. welche der Coutpilator der legon- 
darischen Sage in seiner Vorlage noch nicht vorfand, und welcho die Bearbeiter dir geschichtl. 
Sagen entweder ala allzu abenteuerlich wieder beseitigten, oder auch darum ausschlössen, weil sie 
die«clbe in den neben Styrmir'« Werk ihnen vorliegenden älteren Quellen nicht berichtet fanden; 
wio weit aber bei Styrmir und in der ihm und der legendnrisclien Sage gemeinsamen Quelle auch 
die aua der in der Fagursk. erhaltenen Version geschöpften Züge etwa bereits enthalten geweaen 
waren oder nicht, lä«st sich mit voller Sicherheit nicht bestimmen, da ja immerhin möglich wäre, 
das« icbon hier die beiden an aich nicht vereinbaren Berichte in derselben rohen Weise neben 
einandei-gestellt gewesen waren, wie »ie dioaa in der legendarischen Sajre in der That noch «ind. 
Berücksichtige, ich die Analogie der beiden früher schon erörterten Fälle, und ziehe ich über- 
dies« in Betracht, dasa bereits die älteren 1 raumente der letzteren Sage den combinirten Bericht 
zu kenneu schienen , so möchte mir in der That das Letztere wahrscheinlicher vorkommen. — 
Endlich möchte ich auch darauf noch aufmerksam machen, daaa Styrmir'a l>aratellung, wo sie 
»ich mit den Erzählungen unserer Sage berührt, zumeist nicht nur die wortreichere und inhalts- 
reichere, sondern nicht selten auch die beaaer geordnete und in sich selbst besser zusammen- 
hängende ist. So bildet zumal die Personalbeschreibung K. Olafs sammt dor mit ihr verbundenen 
Aufzählung seiner Verdienste und dem Hinweise auf ihre Belohnung im Jenseits bei Styrmir ein 
woblgeorduetes Ganzes, welches offenbar völlig passend am Schlüsse seine* gcsaniuiten Workes, 
oder doch, falls dasselbe einen solchen enthielt, unmittelbar vor dorn dusselbo abschliessenden 
Wunderverzeichnis«« stand (Flbk.. III, S. 24«-«); in unserer Sage dagegen unterbricht jener 
über de» König« Persönlichkeit und Leistungen in ungeschicktester WeUe die Geschicbu- 
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ertählung ic*p. 30. 8. 22), und nimmt «ich zumal dt« Hinweiaung auf dm Lohn, »«Jeher 

Regierung gelangt weiss! 

Nach allem Dem möchte ich der HaupUaohe nach weder annotnen, da»« Styruiir an »er« 
legendariscbe Sage ausgeschrieben habe, wio Münch die» behauptet (vgl. die Vorrede zar geschieh Ü. 
Olaf* s. ens helga, S. XIII -XVIII; Ket norske Kolk* Historie, III, S. 1040). noch auoh, dau um- 
gekehrt unsere Sagq aus seinem Werke geschöpft habe, wie die« Jon borkeWson für möglich hält 
(Safn til»i>(rn Island», I. S 1*'.)), vielmehr glauben, dasa beide gleichmässig einer älteren Quelle gefolgt 
seien, welche un» leider nicht mehr erhalten ist, fall» wir nicht etwa, wa» ich weder behaupten 
noch verneinen möchte, dieselbe in den alteren Fragmenten unserer Sago tu erkennen hatten, unter 
welcher letzteren Voraussetzung dann allerding« auch die Möglichkeit sich eröffnen würde, das« 
Zti««l7P zu der Karstellung in diesen Fragmenten, wie sie onsere Hauptha. a. B. hinsichtlieh der 
inländischen Ilofdichter K. Olaf«, dann wider bezüglich der Bekehrung der Thaler und der Flucht 
de» König* nach Schweden enthalt (vgl. oben, Anm. H, S. 658 — 60), aus einer nachträglichen 
Benutzung der Arbeit Styrniir's hervorgegangen sein konnten. Wie dem aber auch sei. gewiss 
ist jedenfalls soviel, dass bereit» jene gemeinsame Vorlage mehrfach combinirte Berichte enthalten 
haben muss. wa» auf da» Vorhandensein noch alterer Aufzeichnungen mit Sicherheit schliessen 
Ihsst; ich will versuchen, das in der Hauptbs. der legctidariscben Sage enthaltene Wunderver- 
ECichniss für diessmal bei Seite lassend, djo Entstehung auch dieser letzteren noch etwas näher 
in'» Auge zu fassen. — In Oilds Olafs ». Tryggvasonar cap 13. S. 21 der Ausgabe Münch», wird 
ausdrücklich auf eine Lebensbeschreibung des heil Olafs Bezug genommen („sein i hans savgo 
gastr"!, und man sollte wnach annemen, da» eine solche bereits aufgezeichnet war, als jene erster« 
gescliriebeu wurde; diu Stelle ist aber allerdings nicht völlig entscheidend, da die betreffenden 
Wort« in der Kopenhagenor Uecension, cap. 1J, S, 272, fehlen, und somit dem l'ebersotzer der 
Sage statt ihrem Verfasser angehören können. Zu beachten ist ferner, daas Odds Vorred« zu 
jenem Werke (bei Mutich, S. 1 -2l, und wider eine spatere Stelle desselben Werkes (cap. 39, 
S 39—40 bei Münch; cap 48. S. 313— 9 der Kopenhagener Receusion), die beiden Olafe in einer 
Weise zusammenstellt und vergleicht, «eiche anzudeuten scheint, dass dessen Verfasser bereit« 
vor der Leben^eSchiclite des älteren Olafs die des jüngeren behandelt habe, wie denn auch bei 
dem vorwiegend erbaulichen Charakter jener Olafs s. Tryvrgvasonar kaum aiizunemen ist , das« 
deren Verfasser mit einer anderen als mit der Lebensbeschreibung de« heiligen Olafs seine 
schriftstellerische Tbatigkeit werde begonnen haben. Geradezu entschuldend scheint mir aber, 
das« Oddur zwar in seiner eben aufführten Vorrede zur Olaf» s Tryggvasonar erwähnt, daas 
deren Hehl in eigener Person die Taufe de» heil Olafs angeordnet und bei derselben I'athenstelle 
vertreten habe, aber in seiner (iescbichtserzählung »elber auf diese 'Mietsache mit keinem Wort« 
mehr zurückkommt; es ist dies« vollkommen erklärlich, wenn man annimmt, dass der Verfasser 
in einem älteren, von ihm selber geschriebenen Work* den Vorgang bereits des Naheren besprochen 
habe, abgesehen von dieser Voraussetzung aber auch vollkommen unerklärlich. Mancherlei Km- 
zeluheiten in unserer legendarischen Sage «owohl als in der Flateyjarbök und manchen anderen 
Hss der späteren Bearbeitung der Olaf» s. ens helga, ja auch manche Kinzelnheiten in den uns 
allein vorliegenden isliludischcn Bearbeitungen der Olafs s. Tryggvaaonar Odds. dürften noch 
auf jene Olafs» ens helga dieses Letzteren hinweisen, und mag hier beispielsweise nur Folgendes 
erwähnt werden. In Odds Olaf» s. Tryggvasonar, cap. Iii, S. 21 , der Stockholmer, und cap 19, 
S. 27-* der Kopenhagener Recension wird die Ausdehnung des norwegischen Reiches fast ebenso 
angegeben wie in der legendarischen S«ge, cap 29, 8. 21 und cap 40, S, 2i*. Bei Oddur cap 4, 
S 7 der Stockholmer Reccnsion. wird von dem Sehwedenkuiiigc Eirik und seiner ersten Frau 
Folgendes erzählt : „Oc la haf*e skilit vi* bann »amfarar. Sigritr en storrrao'a dotter Skoglar 
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TÖBta. ok var tat or* • af al>yio at bann »ottiz eigi mega toU um skap hennar. en hitt var V> 
ravnar at tat Toro lavg Svia ef konungs misti n> at konr skyldi »«tia i havg hia honum. en 
kon viasi at konüngr hafte beitix Okni til sign )a er bann barsYiz vik Styrbiorn oo ätti fa vetr 
olifuV In wenig' anderer Wortfs.sao.ng berichtet die Kopenhagener Recension, cap. 2, S. 319 — 30 
,.b» vir« »Will* ra* keirra Sigri*ar »torra*u, dottur Scoglar-Tosta. En tat bar til at inmra 
mann* sögn, at hon var störräo* oc tö rafrgiörn, en konüngr villdi eigi hava ofsa hennar: an sumir 
•egia at hon villdi firir Ki eigi me* honum vera, at »at varo lög i landi, ef misdauo-i yrli hiöna, 
at konu tcylldi aetia i baug hü honum, en hon vis« at Pat Iii ä konüngi at hann scylldi eigi liva 
am 10. vetr, oc het hann (vi til aigr» »er, tä er hann bar6*iz via' Styrbiorn, at bann scylldi eigi 
lengr liva sikan en 10 vetr." Widerum heisst en in derselben Recension, cap, Üb, S. 283: „1 kann 
tima er riko*i yfir Noregi Ilakon jarl var Eirikr konüngr i Svitiod*. Oc eptir H hina fragia 
orroatu er hann haWi ätt vi* Styrbiorn oc f*ck sigr m<-o" keim haftti, at Oddinor gaf honum 
■igrinn, en hann het kvf til at hann gafac Oddineri til eptir bit lOJa är, oc sitan var hann 
calla&r Eirikr hin sigrsiili. — Eirikr konüngr ätti Sigri6"i hina itörrnAu, oc var Hurra aon Olafr 
svsnski. bat aegia menn at konüngrinn villdi skilia vio* Sigrid"! drolnitigu, oc villdi eigi hava 
ofsa hennar oo oftnctna*, oc aetti hana drotningn yfir (•antlamlt.*' Die Stockholmer Reoen»ion 
hat dagegen an der entaprechenden Stolle, cap. 24, S. 211, nur die Worte: „Ok a davgvtn Hakonar 
iarls er hann reo" Norege. ba var Eirikr Svia konüngr i hernao*o ok eptir orrosto ka er teir 
Eirikr ok Styrbiom bord*vz. Ufte Eirikr konüngr 10 vetr hann lag6*e a »er sv*ro*o i höfinv sva 
aem hann hafte beitiz 06*ni til sigr» »er." Auffällig ist hier nun zunächst, daaa die Kopenhagener 
Kecenaiou an zwei vertchiedenon Stellen dieaetbe Erzählung widerholl; da deren erato Stelle ganz 
entaprechond auch in der Stockliolmer Rcecnsioii »ich findet, während die zweite in dieser fehlt 
nnd da überdies« in der Flbk. , I, S, 88, jene «rate Stelle fast wörtlich mit der Stocktiolinor 
Recension übereinstimmend dem , freilich nicht gcnanutoii , Odd nacherzählt wird alt eine von 
den geschichtlichen Berichten über Olaf» Tryggvason*» Jugend abweichende Nachricht, liegt der 
Schlug» nahe genug, dass nur jene erstcre in Odda Olafs s. Tryggvasonar gestanden haben, die 
letztere dagegen erat von einem Lebcrarbeitur derselben in diese eingeschaltet worden sein möge. 
Nun finden wir aber, daas gerade diese zweite, verdächtige Stelle noch einen weiteren Beisatz 
hat, welcher ebenfalls in der Stockholmer Recension fehlt, und folgendermaßen lautet: ,.En Ii 
baftu Sigritar Viaaivaldr Austrveg» konüngr, oc Ilaralldr grenaki Upplendinga konüngr. En henni 
potti »er litilneti i kvi, er »mäkonüugar bä6"u hennar. en keim dirf* t, er N»ir atlutu »er kvf- 
lica drotningo; oc firir KI brendi bon l* inni bata a eiuni nött, oc t>ar lit oc lif «itt gafugr 
Dutr er het börir, fatir böria hundz, er baro*iz vio" hinn helga Olaf konüng a Sticlastötum, oc 
eptir tetta verk var hon cölluo* Sign* hin atörräoa.** Es iat klar, data dieae Notiz ohne alle 
Beriebung zur Lebvnageschichte K. Olaf) Tryggvaaon's iat, während sie mit der dos heil. Olafs 
auf daa Genaueste zusammenhängt: war doch K. Haraldur gramr.ki dieses letzteren Vater, und 
bürir hundur, der Sohn eines mit K. Harald Verbrannten, einer der bittersten Gegner des heiL 
Königs. Dazu kommt, daas die lcgcndariache Olafs saga ens belga, cap. 5, S. 4, wenn auch in 
abgekürzter Form, einen vielfach wörtlich gleichlautenden Bericht über die einschlägigen Vor- 
ginge bringt (Es heisst hiar s. B. : „En i )>ann tima reo* firir Svitkioo* Sigrid" en storad*a er att 
hafte Eirikr enn araasle. Hon var dotter Skoglartosta. — Oc marger ssagia hana firir Gaut- 
lande hau» ratet, firir >ui at konongr matte «eigi bera bsennar ofsa. — bar koemr oc annar 
konongr af avstrvegom aa bet Visavalldr. bann bi6*r oc Sigridar - - Er hou kallao" Sigrid* en 
atorata be6*an af'); nahe genug liegt hiernach die Vermutbung, dass Oddur, dem wir ja ohnehin 
aus anderon Gründen die Autorschaft einer Biographie de» heil Olafs zu vindiciren hatten, in 
dieser von Sigrio* ebenfalls gesprochen habe, und dass von hier aus sowohl in dio legendarisch« 
Sage als in die Kopenhagener Recenaion seiner Olafs a. Tryggvasonar die oben angeführten Stellen 
herubergenommen worden seien. Ferner. In »einer Vorrede zur Olafs s. Tryggvasonar sagt Oddur 
Aus d.Abh.d.I.Cl.d k.Ak.d.Wiss.XI.Bd.H.Abth. ( 71) U 
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ausdrücklich, das» der beil. Olafur in 5. Regier» ngsjahre K. OW Tryggvason'» getauft worden 
Mi und die legendarische Olafe i. em balg», cap. ü, 8. 4. berichtet ibrerseit«. das« dereelbe abf 
(ijähriges Kind die Taufe empfangen habe; dem gegenüber lassen alle anderen Quellen den jungen 
Olaf Sjäbrig and im dritten Regier« ng»j»hre «eines älteren Namen «vettert taufen (Heimvkr. 
Olafs s Tryggvasonar. cap. 67, 8. 2fiö. und spätere Bearbeitung, eap 1D4, F. M.S, II. S 129—90; 
Flbk., II, S. 10). und lieyt demnach Odd« Zeitrechnung offenlmr auch jener alteren Geschichte 
de» heil. Olafs noch zu Orundo, während die »pateren Quellen einer anderen folgen. Endlich. 
Wir wissen, da«« sehon der Dichter Ottar svarti von 5 Königen in den Hochlanden »yiracli, deren 
Reich der heil Olafur an «ich geri*»en habe, uml das» unter ausdrücklicher Bezugnahme anf ihn 
die geschichtlichen Sageu zu viilorholten Malen derselben Thatsache gedenken, mit dem Beifügen, 
das« jene & Könige an einem einzigen Morgend gefangen genommen worden seien (Heiniskr. 
Olafs a. ena heißa, cap 74, S. 94 — 6, cap Mi, S. 11:). und cap. 00, S, 120; geschichtliche Sage, 
cap. 53. S. CS; cap. tiO, S. "i, und cap 73, S. 78; jüngere Bearbeitung, cap. 73. 81 u. M, in den 
FM S. r\ r , S, 151—2. 173 und 182; ebenso die jsländi-rhen Arinalenl. Wir erfahre» ferner. aus 
der Flateyjarbök, II, S C6— 8. 31» n. 110, welche im L'ebrigen den Angaben der Heiuiskrfngla 
folgt, das* Styrmir in *"iner Lebensbeschreibung de* heil Olaf« von 11 hochländischen Königen 
spreche, welche dieser unterdrückt habe (siebe oben, Anm 11». S. 5641. und wenn dabei neben 
Ottars Vernen eine Strophe Sigluats angeführt wird, in welcher „ellifu eyoar hclla mildings mal» 1 
als unterworfen genannt werden, »o Ut wohl auch diese«, meines Wilsen» sonst nirgends erhaltene, 
Citat aus Styrmir'« Werk entlehnt. Aenlicb berichtet die legendarische Sage. cap. 24, S. 1H. dasa 
der Konig an oinein Morgend in aller Krüh (..milli rismala ok dagmiila" ! „11. konünga oAa konüng- 
borna meiin" gefangen habe, und erwähnt noch an einer »weiten Stelle, cap. 4ö, S, 32, der 
gefangenen 11 Könige. In ihrem Kymundur lattur spricht »Iht die Flbk. II, S. 118, noch einmal 
von dem Vorgange, und erzählt, da«« nach der gemeine.» Sage 5 Könige an einem einzigen 
Morgende gefangen worden »eien, narh Styrmir aber All"» in Allem 1». und diese letztere Zahl 
wird auch in der Fagurskinna, § 04 und 00, S. 77, festgehalten, und zwar hier mit dem Beisatze, 
das« alle 9 Könige an einem Morgende gefangen wurden seien. Odd» Olaf« ». Tryggvaaonar 
endlich nennt in ihrer Stockholmer Recension . cap. 3», S. 80, wider 0 Könige als von K. Olaf 
überwältigt, während sie in ihrer Kopenhagener Recension, cap. 48, S 31«, deren nur 6 von ihm 
unterdrückt werden hwst , diese aber iu einem Herbste. Nun kann kaum einem begründeten 
Zweifel unterliege», da»« die Kilfzahl lediglich einer unrichtigen Deutung der Verse Sighvat* 
durch Styrmir, oder vielleicht richtiger noch einer ungenauen Angabo der Flbk. über doasen 
Worte ihre Entstehung verdankt; die „oilf Vergeuder der Rede des Höhionkönigs" brauchen 
keineswegs alle Konige gewesen zu sein, und Sighvats Zahlung läset sich somit recht wohl mit 
der »eine« Neffen Ottars vereinigen, wenn wir annemen, das* neben & Könige« gleichzeitig noch 
6 andere Personen fürstlichen Runge« gefangen genommen wurden seien. I» der Tbat weist diu 
legendariacbe Sage an ihrer enteren Stelle bestimmt genug auf dic*on Sachverhalt hin ; da wir 
nicht wissen , ob in dt?r älteren Rcdaction , welcher deren Fragmente angehörton . bereits die 
gleiche Angabe sich fand, dürfen wir vielleicht vermuthen, daas der Compilator der Haupths. hier 
aus Styrmir »elbat geschöpft habe, obwohl auch möglich wäre, dam in de« letzteren Vorlage 
bereits die von der Flbk. auf seinen Namen cilirtc Angabe sieb gefunden hätte. Aber auch die 
Neumahl dürfte nicht so unerklärlich sein, wie dies« Münch (Norwegische Geschichte. I. 2, S. 679, 
Anm.) annimmt Der Eymundar J>. deutet sehr bestimmt an, das« zwar die & Könige, aber nicht 
alle 9, an einem einzigen Tage gefangen »ein sollten, und wohl zu beachten ist, das* zwar von 
den 5 Königen der Kopenhagens Recension Oddt gesagt wird, sie «eien in einem Herbste unter- 
drückt worden, nicht aber auch von den 9 König«», welche die Stockholmer Recension nennt; 
nirgend« ist getagt, dass mit der Unterdrückung jener 6 an einem Tage gefangenen Könige anch 
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weitere ErtAhlong in der Flbk.. II, S. 67. das» noch nach der ereteren Unterwerfung Olafs Stief- 
vnter, St^ur^ur »yr, saraui t einigen vetteren Kleinkönigen ihre eigene Unterdrückung «u erwarten 
hatten. So mochte demnach Styrmir allerdings die dreifache Angabe gemacht haben, dass an 
einmal UerbsltageS Konige nnd 6 andere fürstlich« Peraonen, also zusammen 11 tignarmenn gefangen 
genommen, und da« im Ganaen genommen 9 Könige in den Hochlanden um ihr Reich gebracht 
worden aeien; irrig iat e» freilich, wenn die Fagorsk. die Neunzahl auf die an einem Tage 
Gefangenen bezieht, aber glücklicher Weise lä»»t sich auch dringend wahrscheinlich machen, 
dasa bei ihr diese Zahl erst hinterher für die ältere Künfzahl eingeschoben wurde. Wie die 
geschieht! Sagen erzahlt nämlich auch sie. wie einmal die Gefangenname der hochländischen 
Könige durch den norwegischen Olaf mit einer glücklichen Vogeljucrd seine« schwedischen Namens- 
bruders vurgliehen wird; aber wahrend in jenen einteren der erlegte« Vogol wio der gefangenen 
Könige gleichmussig 5 sind, welchen Parallelirma» das Ebonmass der Erzählung auch offenbar 
fordert, sind hier zwar der Könige 9 geworden, die b Vögel alter steheu geblieben. Au* einer 
alteren Quelle also, welche beide Angaben ueben einander enthalten hatte, hat die Fagur<kinna 
die unrechte entlehnt, als es galt die Zahl der an einem Tage gefangenen Könige anzugeben, 
während sio hin»ichtlich der Zahl der erlegten Vogel den ältereu ihr vorliegenden Text unge- 
ändert lies», und nicht minder hat der eine l'obersetzer von (>dds Olaf« n. Tryggvasonar die eine, 
der andere die andere Zahl gewählt, Beide indessen mit richtiger Unterscheidung der Voraus- 
setzungen, unter weichen die eine und die andere Zahl die richtig» war. Kraniche l trumir • sind 
ferner in der Fagurskinna, Auerhähne lorrar) in den geschichtlichen Olafssagen die erlegten 
Vögel, während die legendarischc Sage nur von Vögeln schlechthin spricht: auch das gemeinsame 
Original mag »ich der genaueren Bezeichnung enthalten, oder wenn es etwa in late>ni»cher Sprache 
geschrieben war. eine von den verschiedenen Ueheraetzern verschieden ausgelegte gebraucht 
haben. Dieses gemeiusame Original alter, welches allen den genannten Quellen gleichmässig zu 
Grunde liegt und von ihnen allen in verschiedenster Weise benützt und excerpirt worden ist, 
dürfte widerum kein anderes gewesen »ein, als diu von Odd verfasste Biographie des heil Könige. 
U. dgl in, — Die Existenz einer von Odd ge*cbriel>enen Olafs sag» ctis hclg«. und deren Zu- 
sammenhang mit unserer legeudaritohe» Sage sowohl als mit Styruiir's Werk dürft« hiomit 
genügend erwiesen sein. Von einer entsprechenden Schrift Gunnlaugs vermag ich dagegen aller- 
dings keinerlei bestimmte Spuren nachzuweisen, und stützt sich demnach meine Vermuthung, 
das« auch er eine solche verfasst haben möge, lediglich auf den Umstand, dass die bereit* wieder- 
holt besprochenen combuiirten Erzählungen bei Styrmir sowohl al* in der legeuduriseben Sage 
die Anname einer beiden gemeinsamen, zwischen ihnen und Odd in der Mitte liegeudon weiteren 
Vorlage absolut uothwendig macheu, währand andererseits alle Wahrscheinlichkeit dafür spricht, 
da»» ein geistlicher Autor, welcher dem Odd die Lebensgeschichte des hajbbeiligeu Königs Olaf 
Tryggvason nacherzählte, um so weniger unterlassen haben werde ihm auch die Gosclnchte de« 
vollheiligen König» Olaf Harald»»ou nachzuerzählen. Möglich dass die uns erhaltenen älteren 
Fragmente der lcgendariscticn Sage Uoberrcste gerade dieser Arbeit Gunnlaug» sind. 

Zum Schlüsse mag noch erwähnt worden, dass Stynnir sowohl als die legendarische Sage 
neben derartigen Vorarbeiten mehrfach auch noch ältere Gedichte benutzt haben . diese freilich 
wie es scheint nicht immer mit gehörigem Verständnisse Wir haben oben, S Wfi. bereit« 
gesehen, wie beide Quellen übereinstimmend dem Könige Olaf ein Lied in den Muud legen, 
welches doch nach der KnytHtiga ganz andere Leute gedichtet hatten (Flb , III. S. 337 — 9; 
legendarieche Sage, cap. 10, S. 8 -9). Erwähnt wurde auch bereit«, wie Styrmir und die legen- 
darische Sago auf oine Strophe Sighvats, welche dar erstoro anführt, die Angabe bauten, dass 
K. Olaf an einem Tage 11 hochländische Könige, oder doch fürstl. Personen gefangen genommen 
habe iFlbk , II. S 87— 6; legendarischu Sage, cap, 24, S. IS; vgl. oben, S. 078). Ebenso wurde 
einer Reihe von Strophen gedacht, welche beide Quellen gelegentlich einer Roihe von Anekdoten 
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über K. Olaf« isländische Hcfdichter mittbeüen {Fibk., III. 8. 240 — 44; legendarische Sage, 
cap 62, S. 46 — *8\. Styrmir erwähnt ausserdem noch einiger Verse, welche K. Olafor auf die 
Steinvor. «eine Geliebt«, gedichtet bebe (Flbk.. III, 8. 937 u 283-40); aber euch dieee Strophe* 
lind dem Konige, wie die Herausgeber der gesehicbtL Olef» ». ens helga, Vorrede, S. XV— XVII, 
und Manch, Norwegische Geschichte. 1, 2, 8. 493. Anm.. dargethan haben, mit Unrecht beigelegt. 
J>aa zwar laut »ich gegen deren Aecbtheit nicht geltend machen, dass K (Hafer sonst nicht aU 
Dichter aufzutreten pflege; vielmehr logen die legendarische Sago, cap. 02, S. 47 nnd 
(Flbk.. III, 8. 241, ihm ausdrücklich eine Weise auf die Ingibjörg Finnsdottir. und ein« 
auf den Bauern Karli in den Mund, und eine andere von ihm gedichtete bietet die legendarische 
Sage, cap. 71, 8. 66, Styrmir 'Flbk. III, 8. J44). die Heim »kr cap. 1S7, 5. 307. die geschieht!. Sage, 
cap. 173, S. 1B5, und deren spätere Bearbeitung, cap. 10Ü (F.MS., V. S. 10—17). sowie die 
Fagurskinna, § 1(17, S S7— Hb. ond wenn hier wie dort zwar beigefügt wird. dass man sage, oder 
daas einig« Leute sagen, da«* der König der Dichter der betreffenden Strophen «ei, «o ist doch 
damit immerhin dargethan, daas dieser achoii frühzeitig als der Dichtkunst mächtig galt. Andern- 
tbeila zeigt der Uantulft » . cap. 5 iF.M.8. V. S 311; Flbk 11. 8. 297-«} auch, dass gerade die 
Neigung zum »«üblichen Gctchlechto alt des König* ach wache Seite galt, ond auch von dieser 
Seite her stünde also der Aeclitheit jener Verse Nichts im Wege; aber da O In für 1 .'jahrig 
von den Hochlanden ans auf die Heerfahrt ging, und erst nach Norwegen heimkehrte, um den 
dortigen Königsthron zu boateigun. i*t «s» rein unmöglich anzuneinen , das« er inzwischen in 
England bereits um eino in der Landschaft Summiert zurückgelassene Geliebt« lieb sollte 
erkundigt haben, und ein chronologischer Verstoss wenigstens muas somit von Styrmir begangen 
worden »ein. L'ebrigens führt die Icgendanache Sage neben den bereits genannten Strophen K. 
Olaf« (cap 10. S. *-!»: cap. »i L >. S. 47: cap. 71. S. 'ob), dann ein paar Weisen Hareks or rjöttä 
(cap. 67. 8. üll. noch eine ziemliche Reihe von Versen der Dichter Sighvatur hördarson (cap. 10, 
S. »: cap. 12, 8. 10; cap Jü, S. 20: cap. 27. 8. 20; cap. 62, S. 47; cap. «4. 8. 49; cap. 66, 8. 50; 
cap. 09, S. 63— 4: cap 101. S. 56 1, Öttarr »varti (cap. 48. S. 35; cap. 60. S. 40: cap. «1. 8 46; 
oap. 02, 8- 47- H; cap. 00. S. 50). pormöJnr Kolhrüuarskald (cap. 5«. S. 44-6: cap 62. S. 48; 
cap. 88, 8. 00: cap 8!l, S. 00-7: cao. 90. S. 67: oip !»!. 8. «9; cap !«, 8. 72; cap. 97. 8. 73), 
porflnnur munnur (cap «'->, S. 67). porÄiir Iiärek»*m (cap. 66. S. 50), und pörarinn loftünga 
icap. 70. S j'.i) an: »n ihren alteren Fragmenten tiguriren ebenfalls bereits gar manch« Verse, 
und nicht minder kennt auch Styrmir noch andere nehen den oben schon angeführten, nnr daes 
sich bei dem geringen Umfange jener Fragmente aowohl als der mit voller Bestimmtheit auf 
Styrmir zurückzuführenden Stücke weder hier noch dort eine erschöpfende Aufzählung der 
benutzten Dichter herstell-n lässt. Immerhin laast .ich indessen ersehen, daas die Bedeutung 
der hurang«*ogeiien Verse für die Ueschicbtserzähluug in beiden Quellen eine vergleichsweise 
geringe ist, 

Aua. 21. 

Das Alter und die Entstehungsgeschichte der Jomsvikinga saga festzustellen, hat teino 
•«sonderen Schwierigkoitvu. Puter Erasmus Muller lässt dieselbe, wie er zu thun liebt, aus 
verschiednncti Stücken zusaminengoeetzt sein, deren erstes cap. 1—12, 8. 1—41 (ich citire durchaus 
nach der Ausgabe in den F M. S. XI.) von den Däiienk.niigcii bis auf Haraldur Gormsson, deren 
zweite«, oap 14-«, > 43—75. und drittes, cap. 24-34. 8 75-99, von Palna-Toki handelt, 
deren viertes, cap. 35- :is. 8. 39- 110, den Anlas» zu der Heerfahrt nach Norwegen, und deren 
fünftes, cap 39 — 4L», 8. 110 5H, diese Heerfahrt selbst »auimt der Schlacht im lljörungavogur 
bespricht (Sagahibl. III. 8 43 — le>, 62—62, 00—73. "i — «1 und 90—34); dabei »oll zunächst der 
Bericht über die Schlacht aelhxt auf Grund gleichzeitiger Gedichte und mündlicher Erzählungen 
von Augenzeugen , dann etwa auch mündlicher l tberheferungen von 
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«l'ätaren Zeit nah festgestellt haben, obne das« »ich doch mit Sicherheit bestimmen lieue, wie 
viel oder wie wen« von denselben bereit) durch Ari frc*i aufgezeichnet worden sein möge, — 
soll ferner sjn Anhinge des 18. Jahrhunderts bereits nicht nur de» vierte und fünfte, sondern 
■nch schon des tweite und dritte Stück zn einem Ganzen verbanden gewesen sein, weil Snorri 
die Sage insoweit bereit« in ihrer derzeitigen Gestalt vor sich gehabt und excerpirt habe, wenn 
auch der von ihm benützt« Text in manchen Stücken von dem uns erhaltenen abgewichen sei, — 
soll endlich das erste Stock erst am Anfange des 14. Jahrhunderts dem Gauzen beigefügt worden 
sein, wie dasselbe denn durchaus unhistorischen Inhaltes «ei, iu einzelnen Hss. fehle, in anderen 
aber seinen besonderen Titel fähre, endlich auch mit dem Bf ginn« de« nächstfolgenden Stückes 
nicht recht zusammenpasse lang. O , S. 94—97) Aber oin Hao|>tpunkt ist in dieser ganzen Aus- 
einandersetzung ausser Acht gelassen, die Feststellung nämlich des handschriftlichen Befundes. 
Soll nun, wie billig, vor Allem dieser in*« Auge gefasst werden, so sind auf (irund der im Kach- 
worte zu der Kopenhagener Ausgabe von 1824 , sowie im Vorwort« zu der Ausgabe in den 
F.M. S. (1828) enthaltenen Angaben 4 Classon von Hss. zu scheidon. Bio erste Hasse bildet die 
Hb. nr 7 in V" der königl. Bibliothek in Stockholm, und liegt eine Abschrift von ihr dem, 
übrigens unvollständigen, Abdrucke von 1S!4, zu Grunde: die zweite das»« vertritt AM. 2:'l in 
4", und liegt diese Iis. der Ausgabe in den F. M. S. zu Grunde: die dritte ('lasse bildet die 
Flatcyjarbök umral den von ihr abhängigen Hss. : die vierte Gasse endlich liegt in AM, MO, iu 
4 1 * vor sammt einigen von ihr abhängigen Hss . und bildet die Grundlage der Stockholmer Aus- 
gabe von 1*1». Kein Zweifel besteht dabei darüber, dass die dritte Ciasse sieh zunächst an die 
zweite anechlieast. und nur ungleich wortreicher und in ihrer Ausdrucks weise moderner ist , als 
jene, — das» ferner die vierte Gaste, durch Zneätze und zumal eingeschobene Verse vermehrt, 
auch in den Hedewendungen modernisirt. im Ganzen aber der dritten am Nächsten stehend, die 
jüngste Redaction von allen bildet, und das» AM 510 erst im 15 Jahrhundert geschrieben ist;' 
aber während das Nachwort zur Ausgabe von 1*24 die Stockholmer Recension für die älteste, 
noch im 12. Jahrhunderte entstandene hält, wenn auch die betreffende FIs. selbst erst viel später 
geschnoben sei. und AM. 2!H als jener zunächst stehend, aber wortreicher und erst im 14 Jahr- 
hundert geschrieben bezeichnet, soll nach dor Vorrede zu der Ausgabe von 1828. umgekehrt die 
Stockholmer Kecensiou durch Kürzung aus der zweiten Version der Sago hervorgegangen sein, 
und AM. 2'Jl wird nioht nur als am Ende des 13. oder am Anfange des 14. Jahrhunderts 
geschrieben, sondern sogar, was freilich zu dieser Angsbe wenig passen will, als ru den ältonten 
existirendcn isländischen Hss. gehörig bezeichnet Die Stockholmer Hs. wird ferner in Arwidsson's 
Verzeichnis* der isländischen H?s. der knnigl Bibliothek zu Stockholm. S 20 (1S1M. als iro An- 
fange des 14. Jahrhunderts geschrielien bezeichnet: bezüglich der Kopenhagener Hs. 291 aber 
erklärt Münch, das* dieselbe kaum viel jünger als 1200 sei Norwegische Ge*chiobto. II, S. 1042. 
Anm. H) und dass die Jomsvtkinga »ag» lisch dem Alter der Hss. zn sehliussen bereits am Ende 
des Ii. Jahrhunderts entstanden ■«ein müsse (Vorrede zur ^Ausgabe Odds. S X», und unter dieser 
Voraussetzung begreift es sich dann auch, wenn in den Antiquites Kusses. 11. S. 126. diese H«. 
,.un des manusents les plus anciens de 1' Islando" genannt wird. X M. Petersen freilich meint 
(Annaler, 1861, S 2«;Ji. Manch* Ansicht über die Eiitsteuungsze.it der Sage scheine auf einer 
unrichtigen Schätzung des Alter« ihrer Hss. zu beruhen; ich möchte dagegen Münchs Angaben 
für richtig halten, und zwar au* zweifachen Gründen. Einmal nämlich zeigt die Kopenhagener 
Recension Odds, csp. 12, S, 245 — MS. ganz augenfällig die Jonisvikinga s., cap. 8 — 12, S- 2li — 11, 
als benützt, und auch cap. 15. S. 207-- 8 Odds stellt sich augenscheinlich als rin Excerpt ans 
dieser Swge dar: da die Kopenhagener Hs. Odds erst dem 14. Jahrhd. angehört, und die Stock- 
holmer Iis von solcher Benützung unserer Sage Nichts weiss, lässt sieh allerdings ein völlig 
gesicherter Sculus» aus dieser 'Mietsache nicht ziehen, indessen immerhin die höchste Wahrsche-n- 
lichkeit dafür gewinnen, dass wenig»tens im 13. Jahrhd die Jömsvikinga s. schon wesentlich so 
vorhanden war, wie sie uns vorliegt. Sodann aber, und diesen Punkt möchte ich für entscheidend 
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halten , stimmt das in den F. Jt S. XI. mitgetheilte Faoaimüe von AM. 291 , sowie wu in der 
Vorrede zu diesem Baude über die Schreibweise dieser H*. geseift wird, rollkommen mit Mund* 
Schauung ihres Alters überein. Die Hs. zeigt b. B. k. im Inlaute and im Auslaute so gut wie im 
Anlaute, wogegen * soviel ich sehe von ihr nicht gebraucht wird; o. wird noch öfter für k. 
gesetzt; der I'mlaol von 6 lautet noch u>, nicht h> (also z. B. breetra, nicht bra&gra); in den 
Kndungen halt sich e, o, wu später i, u eintritt \z. B. lotte, minne, seipom, nicht lötti, minni, 
tkipum); die Passivendung lautet gewöhnlich — z, zuweilen aber auch noch — sk (das Facsimila 
bietet gerzk, neben beraz, verjaz. herklielaz u. dgl): da« Pronomen erster Persun findet sich 
noch dem Verbutn angehängt ,cap. 46. S. IM: ef ek k.rmag i Horeg); gelegentl.ch steht noch 
einmal die Form »ars (cap. 43. S 132) n. dg), m. Stammt aber AM. 291 wirklich schon aus den 
ersten Jahren des 13. Jahrhdts . so fällt damit Müllers ganze Theorie von selber zusammen, da 
die» Iis. bereits ebenso gut wie alle andern älteren Hss die von ihm geschiedenen Bestandtheile 
der Sage zu einem Ganzen vereinigt zeigt Insbesondere hat bereits diese Iis. den ersten, von 
den l>änenkonigen handelnden Abschnitt, and setzt ihn durch die Ueberschrift: „fyrri Httrinn'*, 
dem folgenden Stücke entgegen, welche» in seiner Ueberschrift als ..an narr tattr" bezeichnet wird ; 
die Stockholmer Hb. giebt dem Ganzen die Ueberschrift: „her hefr upp Jömsvikinga saga" (Vor- 
red« zur Ausgabe von IMüi. wahrend vor dem zweiten Abschnitte eine anliche Ueberschrift sich 
zu widerholen scheiut F. M S. XI, S. 43. not 2?: in der Flateyjnrlräk findet sich, freilich zer- 
stückelt und in manchen Punkten umgestaltet, wie e* ebon Jessen hinfügiing in ein grosseres, 
aus den verschiedensten Quellen zusammengetragene» Ganzes mit sich bringen musste, der erst« 
Abschnitt ebenfalls, und zwar mit der Ueberschrift „her hefr vpp Jomsvikinga Hau.', an seiner 
Spitze 'I, S ifci 106 - cap. 1—5, S. 1 — 1* der Sage; vgl. ferner S. 54, 64— 5, 68—70, 81— «8, 
endlich 152 — 3, welche Stellen nach anderen Quellen ungefähr die in cap. 6 — 7, S. 18 — 20, erzählten 
Vorgänge berichtet hatten oder berichten; endlich S. 107 — 114 und .S. 152, welche cap. 8 — 13, 
S. 26 -41, entsprechen , während dann der zweite Haupttheil in geschlossenerer Weise nachfolgt 
(I, S 153- 2DÖ) , und höchstens zweifelhaft sein kann, oh cap. 50-52, S. 15S-S2 ( = - Flbk. I, 
S. 203 — 5) lediglich ein Zusatz dieser Hs., oder noch zu der Sage selbst zu rechnen seien, sufsuio 
AM! 291 am Schlüsse dofoet ist. die Stockholmer II», aber und AM. 510 dio Sage mit cap. 49, 
S. 15" schliessen . nur die iüngsle Keceusion, AM. 510. lässt den er»ten Abschnitt weg, ihr kann 
aber begreiflich ein entscheidender Werth in keiner Weise beigelegt werden. Wenn also die 
Flbk I, S. 113, gelegentlich eines von bischof Poppo angeblich verrichteten Wunders auf eine in 
cap. II. S. 37, der .Sage enthaltene Stelle alt auf einon I heil der Jouisvikinga »aga sich beruft, 
und somit den Otta litt als zu dieser Sage gehörig bezeichnet, so dürfen wir hierinn keineswegs, 
wie Müller thut lang. ()., S. %, und 112 — 13», eine Neuerung des 14. Jahrhdu erblicken, viel- 
mehr erledigen »ich de» Letzteren Scrupel einfach dahin , dass er irrthümlich auf Hammarskölds 
schlechter Ausgabe (S. 24) fussle, welche de« betr. Abschnitt der Sage auf Gruud von Hss. der 
neuesten und schlechtesten Art sehr verkürzt brachte. 

Im Udingen weiss zunächst diu Jomsvikinga saga selbst, cap. 42. S. 1»7— 30, von 4 islän- 
dischen Männern, welche in der Schlacht im Hjorungavogur auf Häkon jarla Seite fochten, nämlich 
von Kuiarr skalaglam iSkgaldineyjar-KinarT). Vigfüs Vigaglumsson, porAur örvahnnd und porleifur 
sküma: der jüngste Text. AM 510. fügt als fünften noch den Tüldr Hallkelsson hinzu, und nimmt 
wiederholt auf deasen Lieder Bezug. Dabei wird von Kinarr erzählt, wie er die Zauberkraft igen 
Wagschalen erhielt, welche ihm seinen Bainamen eintrugeu, und werden ihm ein paar Verse in 
den Mund gelegt, welche ihn freilich die Ktgla, cap. S'J, S. 21HJ— 7, unter etwas anderen l'ra- 
ständeu sprechen lisst; von porleif wird berichtet, wie er vor dem Kampfe «ich eine schwere 
Keule herrichtete, und von dem Jarle darum angesprochen, mit einer hübschen Strophe ant- 
wortete: hinsichtlich des Vigfus Vigaglumsson, welchen auch die Vlgagluuiss. cap. 17, S 364, 
als einen muthigen und kräftigen, aber auch übermüthigen Geselten schildert, welcher sich viel 
ausser Lands herumgetrieben habe, fügen die drei jüngeren Kedactiunen (,1'od.Holm 7; Flbk und 
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AM. 610) bei, wie er einen Speer schärfte nnd dabei gleichfalls eine Strophe sprach. Weiterbin 
wird dann noeh entählt (eap. 44. S. 13»), wie Vigfüs dem Asläk hölmtkalli, der gegen Waffen 
fest war, mit einem Ambosse erschlagt, and wie borleifar den Ysgn mit «einer Keule schwer 
tr:fff, aber auch seinerseits von ihm verwundet wird: auch wird berichtet, wie der letztere an 
dieser Wunde starb, und eine Strophe angeführt, welche Kinarr bei dieser Gelegenheit gesprochen 
habe (cap. 45, 8. 144— 5); endlich wird noch erwähnt, das* p<Vr#ur und Kinarr ea gewesen seien, 
welche die genauesten Berichte über die einschlägigen Vorgänge nach laiarid gebracht hatten 
(eap. 49. S. 168). Allerdings findet eich diese letztere Angabe, wahrend alle andern riemlich 
übereinstimmend in allen vier Recensionen der Sage widarkahren , nur in deren beiden jüngsten 
nnd selbst in dienen nicht völlig übereinstimmend; dieFlbk-, I, 8.203. sagt nämlich: ..Kn Skialld- 
meyiar -«inar for til lelandz ok drnknnade a Breidafirde. ok hseita hr af *ui Skaleyiar at Jar 
rak Hkalirnar a land >ht »ero jall gaf honum. Kn pordr auruaund for hwim j Dyratiord til 
pcrkcls fydur »ins j Aluidru. ok uerdr her tu* sagt at fcsir porleifr «kuma ok pordr oruaund hafui 
brssdr verit ok bio pordr j Aluidru «ftir fodnr sinn ok er man manna fr» honum komit j Fiordnm 
neatr. ok sogdu >eir kinarr gl</ggusxst fra fcoasam tidendum vt til Islande", — in AM. 510, 
fehlt dagegen der letzte SaU (ok eögo-Q »eir Einarr. u. s. w), und heisst es dafür: „Vigfie 
Vfgaglumtson f(.r ok til Island», ok s»g»i lar fyrstr manna tiAindi til Island*, ok lykr her 

Jomsviking» *<>(ro". — in der Stockholmer H*. endlich fehlt, wie aas der Aulgabe von 1*24 zu 
ersehen iat. die ganze Bezugnamo anf die Gewährsleute, und ob dieselbe in A.M 291 zu finden 
gewesen sei, lässt sich nicht erkennen, da diese Iis. an ihrem Schlosse völlig unleserlich, nnd 
wahrscheinlich überdies defect ist. Indessen kann doch nicht bezwuifult werden, dass jene Notiz 
im Wesentlichen bereit* in dem ursprünglichen Texte gestanden hat und in der überhaupt, und 
zumal an ihrem Schlüsse vielfach abgekürzten Stockholmer Iis. erst hinterher beseitigt wurde, 
denn ganz abgesehen davon, das« das Alter Kittars Ende Berichtete in durchaus eclhststäudiger 
Fassung durch die Landnäma, II. cap 11; S, !>0. bestätigt wird, und dass wir aus der Molabök 
(ebenda. III cap. Iii, S. 222, Aum. ti, vgl. S. 325) und der Sturiunga. II. cap 7, S. Da, wissen, 
dass Vigfns Yigaglnm.ison auf Island Nachkommen hinterliess, also doch wohl nach der Schlacht 
im Iljöningavogur dahin zurückgekehrt sein mcisste, da er solche vor derselben Alters halber 
kaum erzeugt haben konnte (vgl. Gasbrand Vigfusson, im Safn til aögu Islands, 1. S. 39fil, bietet 
auch die Fagurskinna eine der obigen im Ganzen entsprechende Nachricht, soferne hier. $ 61, 
S. 4'J, gesagt wird: „pessir väru islenzkir menn med Hakoni jarli: Skümr ok porAr er kallsAr 
var örvbönd . »ynir borke)* au6"g'a vestan af M/rum i Dy'ranrAi, ok Vigfu*s Vigaglünwaunr, Tindr 
Hallkelssunr (dieser fehlt in der zweiten Hs . so dass hier die folgenden Worte irrthümlich auf 
Yfgfus bezogen sind), hann orti dräpu um Häkon jarl, ok i 1-eirn dräpu or mart sagt fra Jörns- 
vikingum ok I>eirra orrostu; frä teasara raanna orAum hafa menn minni haft ä pvi landi frä beim» 
tiAendum , eumir med kveAskap ok «umir med" frasögn annarri " Man sieht, im Wesentlichen 
stimmt diese Angabe mit der obigen überein; daneben aber enthält sie freilich auch manche 
Abweichungen von derselben, — Abweichungen, die für uns kann» minder werthvoll sind als jene 
Uebereinstimmung, deren nähere Erörterung aber nuch ein vorgängiges Eintreten auf ein paar 
weitere bicher Wüglicbe Angaben der Fagurskinna fordert Es legt diese nämlich (§ 61. S. 49) 
dem Vigfüs nicht nur jene beim Speerschärfen gesprochene Strophe bei, welche ihm anch die 
drei jüngeren Kedactionen der Jotnsvikinga ». zuschreiben, sondern sio lässt auch ihn die Keule 
herrichten und die hierauf bezügliche Strophe «prechen, welche die«e Sage, and zwar in allen 
ihren Recensioncn. dem porleif skiima beilegt. Sie erzählt ferner (§ 62, S 50), wie porAur und 
Skäma mit dem A*läkur h<>]mskalli und Hävard* höggvandi kimpfe.n , — wie letzterer dem pörd" 
die rechte Hand abhaut und auch den Sküma schwer verwundet, schliesslich aber selber beide 
Fü;sc verliert, — endlich wie Vigfüs Yigagiümsson gleichzeitig dem Asläk mit einem Ambosse 
den Hirnkasten eiuschlägt. Eine Strophe, welche wenig später (,§ 62, S. 51) demselben Vigfns in 
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den Mund gelegt wird, kennt nur die jüngste Reoensiou dar Jömsviking* »., cap 45, S. 143, 
Anm. 1 , und ebenso hat nur dieae, cap. 43, S. 176, Ann. , ein paar Strophen et« der Belgakaka- 
drapa de» pöro"ur Kolbeinsaon, weiche die Fegunk., f 5», S. 48, mittheüt Endlich kennt die 
Fegurik., § 64, S. 63, »ach noch da« Zwiegespräch det Jarlea Iiikon mit dem sterbenden Sküas 
ziemlich in derselben Fassung wie die Jomsvikioga •. , nur dasa die Strophe, welche dieee letztere 
den Kinar akälaglam sprechen läset, von jener dem Sterbenden telbet in den Mund gelegt wird. 
Sollen nun die erheblicheren Abweichungen der Fagurakinna von der Jömevfkfnga s herr or- 
al« Skümur oder Skiima bezeichnet. aUo zum Hauptnamen de» Manne* macht waa in unaerer 
Sage doch nur «ein Beiname ist ; daa Letztere iat entachieden das Richtigere, da der Name bor- 
leifur bereits in der JomsviVinga dräpa dea Biaehofea Bjarni Kolbeinaaon (t 1222) beseugt iat, 
welche doch bei ihrer vielfach erotischen und jedenfalls höchst nnklerikalen Haitang vor dem 
Jahre 11S8 gedichtet aein »»», in welchem deren Verfasser aein Biathnm antratt (Münch, I, 2. 
S III, Anm. 1). - aber ellerding« kommen derartige Vertausehungen von Namen und Beinamen 
auch sonst öfter vor, to dasa anf diesen Punkt wenig Werth zu legen ist Ungleich bedeutsam- r 
ist das Auseinandergehen beider Quellen bezüglich der Kampfaoenen. Daaa die Fagurak. atatt 
porleifa den Vijjfiii die Keule zurichten lässt, iat ein entschiedener lrrthum; die Holzkeule würde 
ihm genügt haben um den gefrorenen Aaläk zu erlegen, und wenn er demnach um dieaen zu 
bemoistern de» Amboaie» bedurfte, ao ist klar, das« nicht er der Keulenträger gewesen aein kann. 
Ebenso unterlässt die Fagurak. mit Unrecht zu bemerken, dasa Aslak gegen Waffen fest gewesen 
sei, w«s doch der Zusammenhang fordert, und neben unserer Sage auch die Heimakr. Olafs sag» 
Tryggvasonar, cap. 4ö, S. 23P— 'J ausdrücklich hervorhebt: entschieden richtig iat ea dagegen, 
wenn die Fagursk. neU-n borleif auch bor* am Kampfe sich betheiligen und dabei seine rechte 
Hand oinbüssen lässt. da de« letzteren Beiname örvahond, d h. Linkshand, doch nur ans diesem 
in der Schlacht erlittenen \erluste sich erklärt. ■ — richtig ferner, wenn sie beide Bruder mit 
Hävaro" kämpfen lässt, während unsere Sage dem von ihr allein genannten borleif den Vagn 
gegenüberstellt, denn licrcits die Jömsvfking» dripa, Str. 3J. erwähnt neben Asliks Tod durch 
VigfüVs Hand auch Harares Verwundung an den Füssen durch borleif» Keule, und die Hage 
selbst weiss hinterher, cap. 4ft, S. 145, den Hävaro* beider Ffisse beraubt, ohne doch gesagt zu 
haben , wie er um solche gekommen sei. Die letztere Differenz hangt aber unzweifelhaft damit 
zusammen, das» die Fagursk., i ä<$, S. 45, den Äslük und Hävaro* als Cienosseu und Diener dea 
Büi bezeichnet, und demnach auch von dessen Schiff aus des Jarle» Schiff angreifen lässt, ganz 
wie diess die Jörn» vildnga drapa. Str. 12. 25 und 33, thut, während unsere Sage, cap. 38, S. 115—6, 
nur den fUvar# dem Büi. den Asiat dagegen dem Vagn als Diener beigesellt, und demzufolge 
den letzteren mit Vagn von des letzteren Schiff aus angreifen lassen musa Vielleicht erklärt 
aich die in der Sage beliebte Abweichung von jener ersteren, offenbar älteren, Tradition auf 
folgendem Wege. Dieselbe thcilt. cap. 44, S. 141, eine Strophe mit, in welcher Vagn dem Üithan- 
den Sigvaldi zornig vorwirft, das« er ihn und die Seinigen ,,und kylfo" 1 , was sich vorstehen lasst: 
unter der Keule, lasse, sich selber aber davon mache; hieraus konnte nun allenfalls der Bearbeiter 
unserer Sage Veranlassung genommen haben, gerade Vagn dem Keulenträger borleif kämpfiieh 
gegenüberzustellen . was ihn dann von selber uöthigen musste, ihn in Hävards Rolle einrücken, 
und den Äsläk als seinen Diener auftreten zu lassen. Vielleicht sind aber die Worte „und kylfo" 
auf daa Gebälk am Vordersteven de* Schiffes zu beziehen, wie denn in der Fagursk. § !IH, S. 75, 
von einer skei6"arkylfa, und ebenda. S. 7tf, in einer btrophu Sighvats von kylfnr die Rode ist 
(ebenso in der geschichtlichen Olafs t. ens hclga. cap. 40, S 40, u. s. w.; vgl. die Wörterbücher 
von Sveinbjörn Egilsson und Fritzner h. v.), und wäre solchenfalls die Meinung die, das» Sigvaldi 
den Vagn und seine Leute am Vordersteven kämpfen lasse, während er sioh selber flüchte. 
Endlich iat aber auch noch zu beachten, daaa die Fagursk. unter den isländische Mitstreitern 
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Häkon j»rl» de« Tiod HallkeUeun nennt, and dafür den Ewer skilaglem weglegt, während dt« 

forner jene, offenbar richtiger, il«n sterbenden Skum selber diu Verse sprechen läast, welche die 
Sage dem Finar «einerseits zuschreibt. Aach abgesehen von diesem letzleren, «ehr untergeord- 
nelen Punkte scheint mir dabei die Fagurekiuna wider entschieden im Höchte zu sein Dass die 
jüngste Recension der Jomsvikfng» ». den Tind als den fünften in der Schlacht mitstreiUnden 
Isländer nennt, könnt* allerdings dahin gedeutet werden , da»s deren Bearbeiter die Fugurskinna 
selbst benutzt hätte, «lud es würde hiezu recht wohl «titnineu, das« eben jene Uecetmion auch 
eine Strophe des Vigftis und zwei Strophen des pör*ur Kolbcinwon bietet, weiche «ui dersellien 
Quelle entnommen sein konnten; die Verse Tind* a)<er, welche AM 510 widerholi miltheilt 
{cap 44, S. 137— 'J, Ann. und S. 140, Anm. 2i, sind in der F'agurakinna nicht zu linden, wogegen 
eine Strophe derselben in der Snorra Edda, Skäldskaparui cap. 4!», S. *ri «ed Amern Ii, «ine 
zweite in der Hetinskr. Olafs s. Tryggvasouar , cap 47, S. 241, endlich ein paar weitere ebenda, 
cap. 13, S. J:i7, widerkehren (wenn an der letzteren Steile Fwr HallkeUeon statt Tindr genannt 
ist. so kann dabei nur ein Schreib- oder Druckfehler tu Grunde liegen: ein Theil der hier ange- 
fuhrU'ti Verse wird in der eben genannten Stelle der Snorra Edd» »U'ilrückbch auf Titids Namen 
eitirt, und au den entsprechenden Stellen der jüngeren Sage Hteht hier wie dort dersellm Xume, 
F.M.S.. 1, S. 173 und 1S3). I>ie Existenz eines Gedichtes von Tind über die Schlacht ist hier- 
nach mehrfach und vollkommen genügend bexeugt, und da das Gedicht dm genaueste Kenntnis» 
aller einzelne!! Vorgänge in der Schlucht voraussetzt, gewinnt durch d*i>«eJl>u auch die Angabe 
der Fagurik und der jüngsten Hedaction der Sage über Tinds Helheiligung am Kample die ent- 
schiedenste Wahrscheinlichkeit. Andernthcil» findet sich, von der einen Strophe abgesehen, welche 
Unsen.» Sag« ihm statt dem sterbenden borleif zuweist, in den Venen Einar« iiirg«nd« die gcriiigHe 
Spur von einer Theilname desselben an der Schlacht, und spricht demnach schon um diesem 
Grunde alle Wahrscheinlichkeit dagegen, das» er in <li'*er mitgekämpft habe: überdies* durfte 
sich aber auch in diesem Falle nachweisen las«un. welcher F instand uiwere Sago zu ihrem Irr- 
thumc veranlasst habe. Die Kigla erzählt au einer bereit« angeführten Stelle, wie Knurr nein« 
Vellekla auf ilakou jnrl dichtete, und dann, als dieser über lhu erzürnt das Lied hinge /.uit nicht 
anhören wollte, in ein paar heftigen Strophen Keinem Fniniithe Luit machte und den VurssU 
ansprach den Jarl zu verlassen; daraufliin habe ihm dieser Gebor geschenkt, und später cineu 
Schild gegeben, welchen Fi murr dann hinterher an den Egil Skullagiiui*»i>ti wrscheukt habe. 
Nirgends wird hier angedeutet, da»s »ich der Vorfall unmittelbar vor dur >chbiehl im Hjorüng»- 
vogur ereignet habe; es lasst sich vielmehr umgekehrt feststellen, dass derselbe einer ungleich 
früheren Zeit angehören müsse. Au» dem Inhalte der Vellekla steht *n entneinen, da»* dieselbe 
ungefähr um das Jahr 97« gedichtet sein kium (vgL Gtio'braiid Vigfüuson, im Sufn, 1, S. »all; 
mögen wir nun de« Jarles Weigerung, da* Lied zu boren noch so lauge wahren lassen, und 
mögen wir überdies« dio Schlucht im Hjorüngavogur mit Münch | Norwegische Gesriuchte, I, 3, 
S. Dkl— 7, schon dem Jahre 90«. oder mit den älteren Quellen erst dem Jahre zuweisen, so 
erscheint e» doch immerhin rem unmöglich , Kinar« Drohung, den Juri zu verlassen, mit der 
Heerfahrt der Jorasvikingcr in Verbindung zu bringon. und genau auf dasselbe F^rgebnies führt 
auch die andere Erwägung, dnss Egill Skallagrimsson , welcher Einars Schild noch zu Borg 
wohnend erhalten haben soll, von diesem Orte kaum viel später als im Jahre '.'SO weggezogen 
sein kann. Nun enthält die zweite der beiden Strophen, welche der gereizte Dichter sprach, die 
Drohung, daas er von Ilakon weg zu Sigvaldi gehen wolle, der als eiu tapferer Hcerfürst ihn gut 
aufnemen werde; diese Wort«, welche natürlich recht wohl lango vor der Schlacht im Hj-iruiig»- 
vogur gedichtet «ein konnten, da Sigvaldi sich laugst durch Heerfahrten ausgezeichnet halten 
musste, «he es ihm gelingen konnte, sich znm Anführer dar Jomsvikinger aufzuschwingen, konnten 
ea aber sein, auf welche der Irrthum unserer Sage zurückzuführen wäre. Neuere Schriftsteller 
Aui d. Abh d. I Cl. d. k. Ak. d. Wies, XI IM. II Abth. i'i) l?> 
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haben «ich durch »ie hin und wider zu der Anname bestimmen lasten, dass der ganze Vorfall nur 
irrthümlich in die Eigla eingestellt worden sei, während er in der That jener späteren Zeit 
angehöre, welcher ihn unsere äs«« ruweist (vgl. Guftbrand. ang. O , S. 321. Anm. 1. und danach 
Eigla, S. 290); warum »ollton sie nicht omgekehrt den Bearbeiter dieser Sag« zu der Meinung 
verführt haben können, da»» der ganze Vorgang zwischeu Einer und Hakon jarl unmittelbar vor 
der Schlacht im Hjornugavogur sich zugetragen haben müsse'/ Die Einschaltung desselben an 
diesem Orte musste dann freilich die Weglas*nng jeder Bezugiiame auf die Vellekla zur Folg« 
haben, und andererseits zu der weiteren Anname führen, dass Einar am Kampfe mit lietheiligt 
gewesen »ei; übersehen wurde aber dabei allerdings ron dem Uearl>eiter der Sage, was auch alle 
Kouoren übersehen haben . das« eine unmittelbar vor dem lleginne der Schlacht ausgestochene 
Drohung zum Feinde überzugehen den Jarl sicherlich nicht zum Nachgeben, sondern nur dazu 
hätte bestimmen kimnen. den die Treue brechenden Dieustmann hängen zu lassen! 

Mit Sicherheit dürfte au» dem riishcngeu hervorgehen, das« der Darstellung der Fagur- 
akmna und unserer Jomaviki'nga saga eine gemeinsame ältere Quelle zu Grunde lag, welcher bald 
diese bald jene getreuer gefolgt ist, und dass diese beiden gemeinsame Quelle isländischer, nicht 
norwegischer Herkunft war Die Betrachtung zweier weiterer Thatsachei» wird dieses Ergebnis» 
noch boaturkun und zugleich näher entwickeln. Einmal nämlich gewährt unsere Jomsvikinga s.. 
cap. 13, S. -42 — 43, oinon Buricht Uber einen Heerzug. welchen der Däneokouig Ilaratdur (iormston 
gegen Island beabsichtigt habe, nnd von welchem ausser ihr anch noch die HeimBkr. Olaf» saga 
Tryggvasoinir, cap. 36-37. S. 227— !>, nnmt den späteren Bearlieitungon in don F. M. S.. 1, 
cap 83, 8. 15a, und der Flbk., I, S. 152. sowie die k'uytliuga s. cap. 3, S. 181—2 wissen. Die 
Yergleiclmng dieser verschiedenen Berichte zeigt aber, dass nicht nur die jüngere Ulufs s ledig- 
lich eine l'eberarbeitung der Heimskringla ist, welche dann seihst wider iu abgekürzter Gestalt 
in die Flateyjarbök aufgenommen wurde, »omiem das« auch die Knydinga aus derselben Quelle 
geflossen ist. wogegen unsere Jomsvikinga ». der lleimskr. gegouiibur eine gewisse Sellwistatidigkeit 
verrÄth. Während unsere Sage z. B. nur oben hin berichtet, dass den Anlas» zum Heerzuge ein 
Spottgedicht gegeben habe, weichet die Isländer auf den Iiänenkönig verf&sst hatten, weil einer 
seiner beamtet) sieh am Oute isländischer Männer vergriffen und der König dessen Gowaltthat 
nicht wieder gut gemacht habe, erzählt die Heimakr. des Näheren den Vorwaud, unter welchem 
das Out genommen, und da» Gesetz, durch welche» auf Island verfügt worden »ei, daas man für 
jeden Kopf im Lande einen Spoltver* dichten lassen solle. Von dem zauberkundigen Finnen, 
welchen der König als Kundschafter nach der Insel fahren liess, weiss ferner nur die Heimskringla; 
dagegen bietet nur die Jomsvikinga ». eine Strophe, welche der isländische Häuptling Kyjrilfur 
Valgerrfarson gelegentlich der seiner Heimat drohenden Kriegsgefahr gesprochen haben »oll. Auch 
hier also zeigen sich Spuren einer älteren und in mancher lie/iehnng vollständigeren Quelle, aus 
welcher die Heimskr sowohl als unsere Sage geschöpft haben mu»s; auch hier aber bewährt diese 
ältere Quelle ihren specilisch isländischen Charakter. - Beachtenswert!! ist zweitens, dass die 
FlaU'vjarbök. I. S. ISH, hiusichtlich eines einzelnen Vorganges in der Schlacht im Hjorüngavogur 
sich auf die ,.»ognu Hallhjurnar hala hin« fyrra ok Steingrim« borarintsonar ok frasögnn Ära 
prestz froda porgilssonar" bezioht (vergl. oben, Anm. «, S. 032). Für welche Angabe diese 
Gewährsleute einstchen »ollen, ist allerdings nicht recht klar. Die Jomsvikinga dräpa. Str. 35 
und 3<i, nämlich erwähnt nur, dass Bui mit seinen Goldkisten sich über Bord gestürzt, und »eine 
Leute aufgefordert habe ihm zu folgen, wobei «ie noch hinzufügt, dass man seitdem den Mann 
oftmalt als Wurm auf dem Golde habe liegen sehen; nicht mehr berichtet die dam 10. Jhdtr. 
Angehörige Bua dräpa de» porkell Uislason ^F. M. S. I, cap 90, S. 178). nnd Tindur Hallkehnon 
weiss vollends nur vou dem l'eberbordgeheu des Büt I Jomsvikinga s., oap. 44, S. 140, Anm. 2). Ebenso 
berichtet unsere Jomsvikinge s., cap. 44, S. 140, nur, dass Büi unter dem Kufe: ./yrir bor*, allir 
Büa War!" mit »einen Goldkisten Über Bord gegangen »ei, indem sie sieh für jenen Ausruf auf 
die Sage einiger Leute beruft, und hinterher trägt sie dann noch, cap. 40, S. lud, die Erzählung 



Digitized by Google 



(587) An«. 21. 113 



vieler Leot« nach, <]«•« Bui »ich in einen Wurm verwandelt auf »ein Gold gelegt habe; di« 
lleim.kr., cap 40, S. 230. and die Fagurak.. &. 62, S.ÖO-l. lassen ihn einfach rmt »einen Kisten 
■ich in'» Meer stürzen , ohne dieser Sage oder jenes Ausrufe» zu gedenken, während die Kopen- 
hagener Recensinn Odd», cap 15, S. 26H, im Uebrigen /war ganz unserer Jömsvikinga s. folgt, 
aber doch bereit» andeutet, da«« Büi mit abgehauenen Händen über Bord gegangen »ei. Dem 
gegenüber erzählt die Fiereyinga «., cap. 27. S, 129 — 30. da» Sigmundur Breshsson dem Büi 
beide Hände abgehauen habe, ehe er über Burd gegangen »ei, aber ohne dabei der Goldkitten 
oder jene* Rufes zn gedenken ; die jüngere Bearbeitung der Olafs ». Tryggvasonar, cap. MO 
(F.M.S., 1, S. 1781, erzählt zuerst in gewöhnlicher Weine, wie Bai mit »einen Kisten und den» 
erwähnten Hufe «ich in« Meer stürzt, fügt aber sodann bei, da*» manche Leute sagen. Sigmundur 
Brestisson habo ihm lieide Hände abgehauen, worauf er, die IUndstumroeln durch die Hinge der 
Goldk.sten steckend,' über Bord gegangen «ei; die Flbk. . 1. KU — 4. endlich combinirt den 
Bericht der Fierejtnga a mit dem gewohnliehen, und lässt somit dem Büi durch Sigmund beide 
Hände abhauen, dann aber dienen, die llandstummcln durch die Handhaben «einer (ioidkisten 
steckend, mit diosen über Bord gehen, und zugleich seine Leute zum Folgen aufrufen. Ob nuu 
die Bezugnahme, auf Hallhjörn, Steingrim und Ari der Ileldenthat Sigmunds, oder nur dem Uclter- 
hordguhu de» Bui gelten »oll, ml nicht gesagt: doch ist wohl das letztere »nzuneinen. da Sig- 
mund? Betheiligung am Kampfe nur den spateren Quellen bekannt, und auch aus chronologischen 
Gründen unglaubhaft i«t, oder vielleicht *ogar, worauf die Jönnviki'nga s. hinzudeuten scheint, 
nur die Nachricht von dem Ausrufe des Büi »uf jeue Gewahr-Ieute zurückzuführen Wie dem 
aber auch sei, gowiss i*t soviel, da*» bereits des Ari uns verlorenes Werk Nachrichten über die 
Schlacht enthalten hatte, und wenn wir berücksichtigen, <la*i Björn BrenTvikingakappi bereit« 
unter Styrbjöri» auf der Jomshurg diente ( Kyrbyggja, cap. 2'». S. DJ:, und porvaldur KoArafis*on 
lange Zeit mit K. Svcinn der Heerfahrt oblag horvalds p. viAforla, S, 3o— ;i7|, also Nachrichten 
über die Jomsvikingcr auf Island jeilenfall» verbreitet sein nm»«tcn , — wenn wir uns ferner 
erinnern, daas der alte Ari auch über jene Begegnung des Slofnir porgdsson mit Sigvaldi jarl 
berichtet haben soll, wclcho dum erstcren «ein Ixben kostete und bei welcher auch auf den vom 
Jarle an K. Svem goübten Vorrath Bezug genomuum wurde iKrutni »., cap. 12, S. 2ol, so laut 
sich immerhin ab. feststellend betrachten, da« die Hauptzüge unserer Jömsvikinga saga. ein- 
schliesslich der Angaben über die Dänenkönige und über die früheren Verhältnisse der Jotnsburg, 
bereits bei ihm zn linden gowosen waren. Auf uruml »einer Angaben mag dann unter Benützung 
weiterer mündlicher l'eberlieferurgen eine ausführlichere Darstellung der auf jene Burg bezüg- 
lichen oder doch an deren Geschicke sieb anschliessenden Kruignisse verfasst worden sein lob 
durch den Mönch Odd Snorrasnn?), an» welcher dann wider einerseits der Bericht der Fagur- 
skinna, andererseits aber auch der der Heimskringla und unserer Jöinsvikinga s hervorgegangen ist. 
Beachtenswert)! aber, und für die frühe Kntstchung selbst dieser letzteren bezeichnend ist immerhin 
noch die Sparsamkeit, welche dieselbe in der Benützung alterer Lieder zeigt Ausser ein paar zur 
Geschichtscrrühlong selbst gehörigen Versen, nämlich dem Jftrlsni^ und der sich ihm anschlies- 
senden Strophe des Kyjülfur ValgerAarson (cap. 13, S. 42 — 3), dann einigen Strophen des F.inarr 
skätaglam (cap 42. S. 127-8 und cap 40. S. 141—5). porleifnr sküma (cap. 43. 8. 130), Vigfüj 
Vigagliimssoii (cap 43. S. 130. Anm. 2, und cap. 44 , S 142, Anni. 1), und Vagn Akason (cap. 44, 
S. J41). führt nur die jüngste Bedaction der Sage noch ein paar Strophen des poro'ur Kolbeinsson 
und Tindur Hallkelsson an (cap. 42, S. 125. Anm.; dann cap. 44, S. 137 — Anm. und S. 140, 
Anm. 1). und nur diese letzteren können etwa als vom Bearlieiter gebrauchte geschichtliche 
Quellen in Betracht kommen. Hinsichtlich eines nur in Hamtnarsköld's Ausgab« vorfindliehen 
Citates des Sremundur triti endlich vgl. oben. Anm. 7. S Ü30. 
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Amn. 82. 

T'eber des Snorri Sturluson Lehen und schriftstellerische Wirk»amkeit ist von Vision 
gehandelt worden: ich erwähne nur der Vita Snorronis Sturhai des Bischöfe» Kirimir, Jonsson, 
welche im ersten Bunde der Ko|>etihiigetier Ausgabe der Iteimskringla, S XXVII — XLV, gedruckt 
steht, sowie der Bemerkungen über deti Mann und seine Schriften, welche ficrlmrd Schöning 
ebenda. S. II -XXII. mitgetlieilt hat, ■- der „Udsigt over Snorro Sturlcse.ns Liv og Levn.-t", 
welch« Finnnr Magmiss.m in den Skandinaviske I.iteraturselskabots Skrifter, Bd. XIX. S. 223—74. 
gegeben hat. und welche bei Mol.nike. Heimskringla, I, S Hlö — -10, ülfersetzt »teht. — der ersten 
6 Abschnitt-? von Ferdinand Wächter'» F.inleitung in »eine t'eber»ot*ung der Heimskriugla I, 
S. III — • CLXVII . — der mancherlei hier aiuschLigigcn Bemerkungen, welche Sveinn Skü'a*on. 
tefi Sturlo lögmauns pöroar>o»ar. im Safn til sugu Mand». 1. S r,t»3— «:«), .Km. Si^urAs-uMi . lf.g- 
«ögomaiü.atal og I.igiiianna, ebenda. II, S. 2S — T) und S .211- HO. Münch. <let ihm ske Folks lli*t..rie, 
III, bringen, u dgl. in. Sp-ciell über die Ileimskriiigl» sind ausserdem noch tu vergleichen: 
reter F.rasmus Müller in «einem ..l.'nders<".grlite Kilderuu til .Siioir.« Ifeimskringl» og «liste» 
Trova-rdished" I nebst einer lateinischen LVhcractzung auch in Bd VI. der Kopenhngcner Ai<»gat<o 
der Ileimskringla, S. 24:. 33*. eingerückt!, sowio in seiner Sagahibli„thck, III. S .'11?— 413; 
Mnnch und 1 uger, in ihrer Vorrede zur geschichtlichen < »Inf» s ei.» helga, zumal S. XXXI— XLV; 
N. M. Petersen, in den Aunab-r for nurdi'k Oldkyndighed og Historie. lSlil. zumal S 234 — »12; 
Kudolf Keyser. Ffle:Udte Skrifter. I, S. 4">-> — 4.VI. u.dgl. in D»*s Abraham ('ronholm's Abhand- 
lungen ,,de Snorronis Sturlonidis historia'' iLund. 1 e* 4 1 > ohne erheblichen Wurth lind, wird, da 
dieselben nicht leicht zugänglich sind, vielleicht Manchem zu erfahren Heb sein; dasselbe gilt 
aber auch von Kmil Bosselet! Abhandlung „de Snorrone Sturluu" (Benin, I.-s.'.H. |. 

Ium. 28. 

Die Sturlunga, V. cap. 11. S. 123, sact : ..Sniria lagdi mikinn hug ä at lata hta sogubsekr 
eptir bokum Nim er Snorri »ett» »«man." In den A n na len , a. 1241, heisst es ferner von Snorri : ..Hann 
aamsetti Kddu ok margar Ro"rar fruffibiekr. islenzkar sögnr*'. wobei der letztere Ausdruck eben- 
sowohl in isländischer Sprache geschriebene, als auf Island bezügliche Sagen bezeichnen kann; 
doch findet »ich die ganze Angab.« nur in einem einzigen Ammlcntcxlc. den sogenannten Annale* 
breviore», deren Abfassung Bischof Finnnr vor das Jahr 1400 setzt (Historie eccle« Island., I. 
S. 204. Anm .). — Die Bex ugnamen auf Snorri iind folgende. Jüngere Olaf» ». Tryggvasnnar, 
cap 2.V) (K. M S. II, S 310i r 1 ..Xii segir *ii Snorri Sturluson ok flestir menn «*nr. at Sveinn 
DaiiakonUi.gr lag^i fur*t mr)C »,U Ii* at Orminum langa ok hinum staTstum skinum Olafs 
koniings. F.n Hallarsteinn tegir i Olafs dr.ipii hinni tvi*k.ildii , «t Olafr »leriski hat) furr lagt t^l 
mots xi& Olaf Tryggvaxun. en Sveinn llanaki-nünur n'Aarr. Svä »,?gir Snorri, 91 S\ei:iii konüngr 
l»g*i sin »ki|. at Oriiiinum läng», cn Ülafr neuski lagJi ut fra ok stakk stofnum at yzta aki)>i 
Olaf* Tryggvasonar, eu oA'rum megin lagii at Kirtkr jarl " Die FU.k. , 1, S 1*1. stimmt hiemit 
Überein, nur das« sie das angeführte (Jedicht, die K.-kstcfja. dum Gesel/.sprecher Markus Skeggjuson 
zuschreibt vgl über diesen l'unkt Svembjorn Egilsson, in den Scripta bislonca lulandorum, III, 
S. 232); die in Bezug genommene Stell« steht aber in der lleimskr., cap. 123, S 33«: ..Sldan 
Ifreida konungar atrvdrinn: lagdi Sveinn konüngr sitt icip moti Orminom linga . enn Olafr 
konungr Seen sei lagdi par üt fr», ok Stack stofnom at ytzta »eipi Olafs konungs Tryggvasoiiar, 
enn odrom megin lagdi at Kirikr jarl.'' Jüngere Sago, ang. O., S. 311 (vgl. Klbk., 1, S. 483): 
„Svü segir Snorri Slurluton, at Olafr «Kinski lagd'i 1» at i »Ut^iun, er Sveinn konüngr lag^i frA; 
tokst 1« enn »f ny'jo hin har#azta orrosta", u ». w.: vgl lleimskr., cap 124, S. 33!»— 40: „pa 
lagdi »ar at i Btadinn fllafr Svia konüngr; oc Ngar er >eir komo n«r »torseipunom. 1-a for 1-eim 
•em binom". u. ». w. Jüngere Sage, c»p. 2&C (F.M.8. III. S. 1-2; vgl. Flbk. I, S. 4!>2-3;: 
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„Nn ero Hr msrgar fräsagnir om 14 atbur#i, er Hr per#u«t. Snorri Sturloson segir stA: at H 
•r Ölafr konüngr at Amt bans HS" var fallit, en Kirfkr jari ok fjöldi hans mann» pusü aptr 
at lyplfngnnni. at Olafr konüngr ok Kolhjorn «tallari Ijopu lä biifrir für bor*, ok & sitt borfrit 
nvarr. cn jarl» wenn höf*o lftjft otan al smaskätur. ok diäpu Iii menn. er li kaf Ijopu. Ok In er 
konunpr »jalfr haffri a kaf laupit. vildo l*ir. er ä skütunum voro. taka bann höndum ok fura 
bann jarli. en Olafr konüngr brä yfir »ik skihlinum ok steyptist i kafit ; en Kolbjorn stallari skaut 
sfnum »kildi umlir »ik <>k hltfü »ir svn vifl" »pjötum, er lugt var af lwira skipum. er utidir I ä ft 11 > 
ok füll bann »v« li pjoinn. nt skjöldrin» vurA undir iionum. «k koinst hatin af tvi eigi i kafit, 
**r bann rar* handtekinn. h»*i er »ögn Snorra •' Vgl. die Heimskr. , cap 12!». S. 345: ,.Xü K>tt 
K-ir mmn Vieri bivdl stereir <<c frakiiir, l\ fello im fleMir i litilli sttindo. Knrt Olafr konunpr 
aialfr, oc leir Kolbiörn Stullari balir. liöpo fci fvrir bord, nt ä »itt bord hv.irr; enn Jarl« rnonn 
höfdo lagt at utan »miUUütor, oc drapo Ja er a kaf liöpo Oo fr. er konuncr «ialfr bafdi a kaf 
lanpit . villdo teir taca hann Condom, oc frera Kiifki Jar!i Kim Olafr konnngr br:i yfir nie 
acilbüiK'im. oc *t<-yptiz i kaf: enn Knthiörn Stallari sonnt undir sie »cilldinom . oe hltfdi ser av» 
vid spiotom . er last var af scipom fr- in» er undir lag«, oc Ml bann ivä a «intim, nt scmlldrinn 
vard «ndir haimm: oc komz bann |vi cigi i kaf sva seiött: oc vnrd hann handtekinn. oc dreginn 
npp i skiitona , oc kygdo Mr. at Ut vieri konungrinn." Jüngere Sage, ang O . S 0 rKlhk. I. 
S. 494): ..er Int nlt*ninan sWan leidt til Ukinda um bruulkvAmu Olafs konüngs, hvat leir inenn 
hafa *i$*tt »ö* til hau», er l*r vor« i hardu^atiani. ok l>.'-r frasa^nir, er Snorri Sdirluson vütlar 
at gjörvar hafi verit si*an um fenYir Olaf« kutiüti^a" : vgl. die Hciui.kr. . e«ip. 130, S. 344: „oc 
ero >ar margar friisaguir um l>rdir Olaf« kommt;» gervar «idan af «timom m>>iinom.'' Ks wgt 
ferner die Majpiüs» s KyjnjarU, cap H, S. 45<> 'uml ilmliih die Orkn'-j inga s., S. 1 1*5 ; Fllik. II, 
S. 42l*i: „•«linier menti «'egia at Krlingr KrJ«nd»s.n , bröder bint btlga Magnus, bafdi fullit 
i Auiigul«cyiar 'undi, emi Snorri itnrluson segir liami fallit b»fa » l liuttiri med Magnu»! kongi"; 
vgl diu Heiin-kr. Magniins s birfü tts, cap ^7, S 2."J: ..Krtingr soti Erlendz Jarl» feil i'< Irlimdi 
med Magnusi kononsi." 

Auf die eigeutbuiultehe Hedeutung, welclie in der Ileimskringla der Iterufnng auf altere 
Lieder zukommt, hat n<icb Gu^biandur Vijjiujuoo freundlichst aufmerksam gemacht \\ iihrend 
in den meinten übrigen Sagen, sow.it aoicbo nicht etwa unter dem Knillu»»« juiie» Werke» sieben, 
»ohl auch Verse oft genug sich eingestreut finden, spielen die»eU<en in ihnen, m.>gen sie nun al« 
integrirendo Ib^taiidthrile der licacliicutserziihlung »ulbst auftreten, oder nur einen unwesent- 
lichen Schmuck deracllmn bilden, oder endlieh als Belage für die Wahrhaftigkeit de<i Kerichte« 
herangezogen n"ui, doch immerhin nur eine »iemlich uittergeurdnete Holle; »ie könnten zumeist 
rocht wohl völlig fehlen . ohne da*» dadurch der Grundcharakter der lUmtHlung in den betr. 
Quellen irgendwie verändert würde. Zu einer derartigen Verwendung dichterischer Werke scheint 
nun aber die Art ihrer Benutzung in der Heimskr. und in anderen, ihr mehr oder minder ver- 
wandten Werken in einem bestimmten Gegensätze zu stehen. Wir schon hier die Lieder alterer, 
mit den zu erzählenden l.reigmaaen gleichzeitiger oder doch annähernd gleichzeitiger Dichter 
geradezu als Träger und Stützen der gesummten Darstellung verwendet, während die mündlich 
umlaufenden KraablungeD , und zum Tucil sogar ältere Schriftwerke, nur zur Ausfüllung und 
allenfalls auch zur Berichtigung des »o gebildeten Gerippes gebraucht werden. Ganz wie dio 
neuere Geschicl.Uehreibuug sich in erster Linie- auf Urkunden >u stützen sucht, alle andere» 
Arten von Quellen dagegen nur als »ecundäre Behelfe mit heranzieht, soweit jene Uberhaupt 
nicht vorhanden sind oder doch nicht in genügendem Masse Aufschluss gewähren, genau ebenso 
aucht unser« Heimskr. ihre GcsvhichUorzuhlung vorab auf die Lieder älterer Skalden zu begrün- 
den, und in dem ihr vorgesetzten Prologe spricht sie sich über diesen Punkt ganz unzweideutig 
aus. Nun liegt es allerdings nahe, die Erfindung einer derartigen Wei.o diu Dichtung zu v 
benützen auf Snorri zurückzuführen. Wir wissen aus der Sturlünga (IV, cap. 21. S. 46', das« 
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Snorri all ein guter Dichter galt und wir erfahren an» der**lben »och (IV, cep. 25, S. &6 , and 
cap. 26, S. öl — *i2), da«« er «ich auf diese »eins Eigenschaft nicht wenig tu gut that: da die 
Südländer einmal mit einem Khrenhede, welche» er auf Sküli jarl gedichtet hatte, ihren Spott 
trieben, und die etwa» »teif gerathene Dichtung muthwillig genug parodirten, nam er solche 
Verhöhnung bitter übel auf, und lies« sie von den Seinigeti durch eine ltückparodie rächen. Wir 
ersehen ferner au« der jüngeron Edda, welcher ungeheueren Menge von Skaldoulicdera Snorri 
mächtig war, und mit welch ungewöhnlich scharfer Kritik er die Dichter anzugeben wua«te, 
welchen joder einzelne Ver« angehörte; wir findon überdie«» in diesem Werke hinsichtlich der 
Benützung von Liedern g*nz dasselbe Sytem befolgt wie in der Heiniskringla. Wohl hotte schon 
vor ihm poroddur Gamlsison ein paarmAl einzelne Verne iilu-rer Dichter angeführt, ganz wie er 
sonst prosaischer Sprüche zur Verdeutlichung grammatischer Regeln sich bediente (Snorra Kdda, 
II, S 2J und 2ti,'; aber die systematische Art, in welcher Snorri auf Schritt und Tritt ältere 
Verne und ganze Lieder heranzieht, um auf sie «eine mythologischen sowohl als metrischen Lehren 
zu begründen, ist von solchem vereinzelten» Gebrauche ganz ebenso verschieden, wie die Benützung 
der Verse in der Ileimäkr. von ihrer Verwendung in den sonstigen Ges-chichtsqiicllen, und ist erst 
von Snorri au» auf seine Nachfolger (Olaf hvitaskald z. Li., und den Verfasser der vierten gram- 
matischen Abhandlung im Anhange zur jüngeren Kdda) übergegangen. Au» verschiedenen 
Gründen darf angenommen werden, da»« Snorri seine Kdda, oder doch deren grösseren Theil 
früher vorfasst habe, als «eine geschichtlichen Werke (vgl. Münch, III, S. 10*1 — 42 1, und es be- 
greift sich recht wohl, das« die eigene dichterische Anlage und Lungere liebevolle Beschäftigung 
mit fremden wie eigenen Dichtwerken ihm vorab den Gedanken eingeben mochte, durch eine 
solche Anleitung zur poetischen Technik angehenden Dichtern sich hülfreich erweisen zu wollen; 
nicht minder liegt andererseits auf der Hand, das» gerade bei der Ausarbeitung eines Compeu- 
diums der l'oetik die fortlaufende ütseuguame auf ältero Meister und Autoritäten sich am Krsten 
empfehlen liuisst«. Hatte sich aber der Verfasser über diesem Werke erst einmal daran gewohnt, 
die ihm so reicht ich zu Gebot stehenden alteren Dichtwerke als Hülfsmitlel gelehrter Forschung 
zu verwerthen, so konnte es ihm nicht allzu ferne liegen, das gleiche Verfahren auch auf die 
Gcschichtschreibuni» zu übertragen, al» <-r «ich zu dieser hinüberwandte. Auf die mündlichen 
Auslagen bestimmter Gewährsmänner zurückzugehen, wie dies» Ari frö^i oder Eirikur Oddssou 
gethau hatten, war für Snorri 1mm dem weiten Zeilabstsiide nur noch in geringem Umfange 
ihunlich . der ihn gutentheils von den zu schildernden Begebenheiten trennte : war für die Zeit 
des Haraldur harfagri oder vollends soiuer Vorginger auf diesem W ege absolut nicht mehr voran- 
zukommen , »o mochte derselbe sogar für die lie*chiehto der folgenden Könige einem Verfasser 
nicht genügen, dessen dichterische Phantasie zu reich war, um ihn bei einer dürren Chronographie 
oder Annalislik sich beruhigen zu lassen, und dessen scharfer kritischer Verstand ihu doch zu- 
gleich von dem abenteuerlichen Inhalte bioser Legenden oder Volkssagen «ich abkehren hiess. 
Eine andere, annähernd ebenso verlässige Quelle für dio ihm nicht mehr zugängliche zu substi- 
tuiren musste hiernach Snorri'« nächste Sor^e sein: warum sollte er sie nicht in dem reichen 
Schatze allerer Lieder finden, über welchen er verfügte, und mit dessen Hülfe er bereits seine 
Edda zu Stande gebracht hatte, deren Inhalt doch selbst bereits mehrfaltig in die Geschichte 
der nordischen Vorzeit eingriff? Man sieht, wie kein Anderer war Snorri der Mann dazu, die 
alteren Skaldenlieder bewusst nnd kritisch zur Grundlage der geschichtlichen Forschung und 
Darstellung zu erheben; wenn wir demnach in der Heimskringla ei» Ge«chichtswcrk besitzen, 
welches gerade auf dieser Grundlage in auffälligster Weise sich erhebt, so ist allerdings die Vcr- 
muthung nahe gerückt, das« er und kein Anderer dessen Verfasser »ein werde. 

Die ältesten directon Zeugnisse für Snorri's Verfasserschaft gewähren endlich 
zwoi feberseUer der Ileimskr. E« ist uns aber in einer Kopenhagener Hs , A.M 93, fol , eine l'cber- 
setzung dieses Werkes aufbewahrt, welche im Jahre 150t) oder 1051 von einem gewissen Lauritt 
Hansson verfasst ist, aber freilich nur bis zum Tode des Hakon Hlatfajarl herabreicht; Werlauff 
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hat über sie und die nächstfolgenden Werke bereit, einige Naebricht gegeben (Nordi.k Tids- 
•krift for Oldkyndigbed. I, S. »A*-bi\ welche ich nunmehr auf Grund freundlicher Mitteilungen 
Guftbraads, sowie eigener Nachforschungen mehrfach tu ergänzen vermag. In seiner Widmung 
an den erwählten König Friedrich (d. h. Friedrich II, 1559 — 88) nennt «ich der Uebersetzer' 
„Lauritz Hansen Bonde pa et. N. (d. h. Eden Naade») Gaard Skougb". und giebt an, dan er 
bereit» Tor drei Jahren, also im Jahre 1547 oder 1548. im Beisein zweier dänischer Gelehrten, 
de« Hans Brüning« nämlich (seit 1540 Informator de» Prinzen Friedrich, und später Reich«histo- 
riograph) und des Christen Therkelseo Morsing «seil 1637 Professor der Medicin, und seit 1544 
Vicekanzler der Kopenhagener Akademie), auf Sehl oss Akerehnus den Auftrag erhalten habe, au« 
altnordischen Handschriften etliche Alterthümer auszuschreiben ; zugleich entschuldigt er die 
Mangel seiner Uebersetzong damit, dan er »ein Dänisch ziemlich vorlernt habe, seitdem ihn K. 
Friodrich I. (1023 — 93) an »einen fürstlichen Hof genommen hal» i siehe die Originalstellen bei 
Werlauff, S. 349 und Söll. Nun finde ich unter dem 1. Mai 1537 einen ..I.anrit« Haussen, sotn 
kaldes Nordmand" mit dem Krongute „Stödle i Bergenhuus I.en" belehnt (Norskc Kigsregistranter, 
I, S. 60 — öl), unterm 5. Juni 1534 aber emort „Laurent« lUnssenn" als Lug man in Stavanger 
genannt »Diplom. Norvcg. VI, S. 812 — 13), und unterm 18. Januar 1557 einen ,, Lauritz Skriver 
i Stavanger' unter den „Lagma-nd Nordenfields 1 ' aufgeführt (Xorake Uigsreg. I, S. 2t)tv ; die 
Identität der beiden letzteren Personen wenigstens dürfte dabei von Vornherein keinem Zweifel 
unterliegen , und wird auch noch durch weitere Dokumente bestätigt. Unterm 4. Octobcr 1065 
fand* ich nämlich einen „Laurits Hanssön Skriver paa Bergenhuus Slot" mit dem Krongute 
Herlof belehnt lang. 0.. I, S. 474). und unterm 31. OcUjber lö7rj diese- Buluhnung auch auf 
dessen Ehefrau für den Fall ihres Ueberlcbcus erstreckt lang. ü. II, S 2%); die letztere Urkunde 
bezeichnet den Mann dabei als Bürger der Stadt Borgen. Unterm 12. November 1073 inuss 
ferner „Laurits Skriver" eine Prtebende an der Domkirche iu Bergen, in deren Genus» er sich 
befunden hatte, an einen Andern abtreten (ang. 0-, II, S. 70—77), und auch den Hof zu Stodle 
kann der Manu nicht lange besessen haben, da derselbe schon unterm 12. Ociober 1569 einem 
Andern verliehen wurdo [ang. O. , I, S. 27B); indessen scheint derselbe immerhin bei Hof gut 
angeschrieben gewesen zu sein, da „Laurits Hanssön" unterm lt> November 1074 schon wieder 
einen Hof zu Follt, unter Schloss Akershuus gelegen, zu Lehen erhält lang. 0-, II, S. 144—45) 
und uuterm 17. October 1579 zum .,1'uldcr og Sisemener" zu Bergen eniannt wird, lang. U.. II, 
S. 3Ö0), wovon die unterm 2. Octobcr 1583 und 31. Juli 1584 erfolgte Belohnung mit dem, zum 
Amt* gehörigen, Hofe Kitje eine weitere Folge war (ang. O. , II, S. 546 und ö'S5; die eratcre 
Urkunde schreibt den Namen Kredie, aber beidemale scheint doch derselbe Hof gemeint zu »eiu, 
wiewohl ein Grund dor wiederholten Verleihung nicht ersichtlich ist). Inzwischen wird ..Launts 
Hanssön", unterm 15. Juni 1583, als Rathmann von Bergen gonannt 'ang 0-, II, S. 528), und 
unterm 28. April 15&9 heisst „Laorits Skriver 1- bereits Bürgermeister dieser Stadt (ang. O., III, 
8. 8ö— 3(1); die Erhebung der Accise wird er nun freilich, unterm 31. August 1591. angewiesen 
dem Schlosaschreiber von Bergenhuus zu ütterlaosen (ang. 0., III, S. 213 — 14), und auch den 
H»r zu Fitje erhalt er, unterm 12 Mai 1592, Befehl als mit der Acciseerhebnng verbunden 
Jenem zu übergeben (ang. O., III, S. 248), aber Bürgermeister war er noch ein paar Jahre später, 
wie ein unterm 19. April 159« ergangener Erlass zeigt (ang. O , III, S. 413—14), und er scheint 
es bis an seinen bald darauf erfolgten Tod geblieben zu sem, da unterm 14. April 1597 die 
Weisung ergieng, da« Krongut Herlö zum Schlosse Bergenhuus einzuziehen, mit welchem der 
Terstorbouo Bürgermeister von Bergen ..l-aunts Skriver" belehnt gewesen sei (ang. 0., III, S. 480), 
und da auch noch unterm 20. Januar 1800 ein weiterer Erlass über die Erbschaft des verstor- 
benen Bürgermeisters zu Bergen „Läwitz Skriver" ergieng t>ng. 0., HI, S. 590— 91). Es scheinen 
sieb aber diese Nachweise mit dem, was der Uebertetzer der Heimskr. in seiner Widmung Uber 
sich selber sagt, recht wohl vereinigen zu lassen. Ein geborener Norweger, dürfte Laurits Hansen, 
worauf »eine eigenen Worte hindeuten, in früher Jugend an K. Friedrichs I. Hofe seine Erziehung 
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genu;*eu haben, daun aber zunächst mit dem einen und andern Krongute belehnt, nnd spater 
tum Lagmanne befördert worden »ein. Am deutsch-dänischen Ilofe mochte der junge Mann um 
■einer Heimat willen deu Beinamen des Nordmanna» getragen haben, welchen er ablegt«, sowie 
er in das Land seiner Geburt wider zurückkehrte: der Beiname Skriver mag sich auf sein« 
(literarische Thntigkeit bezogen halten, um derentwillen er wohl aueb ao mancher Gunsthezeagungeii 
de« Hofes sich erfreut Imbun mag Ii«achtuusworth ist, da« er den ersten Huf. mit dem er soviel 
bekannt belohnt wurde • 1 537 >, gerade auf die Fürbitte de* holsteinischen Hofmarschalles Jobann 
ltant/au erhielt, was jedenfalls auf besondere Uuriehungen zu den Deutschet! am Koiiigsbofe 
schliefen läiet, beachteuswerth auch, da*s dem jungen Manne sein literarischer Auftrag unter 
Mitwirkung zweier Koponhagcner (ielebrter ertlieilt wurde, die ihn somit doch wohl von früher 
gekannt, und dem IVnueii empfohlen haben dürfteu. Wui dem aber auch »ei. gewiaa ist, das« 
l.anrit* Hansen das von ihm iiborscUt« Werk auf dem Titel seiner l ebcrsei zun g als ..thenn norak« 
Krornk som kaltes Konuighuboghen" bezeichnet, und duss ur sieb in »einer Widmung über das- 
selbe duhin ausspricht, daj» da*jelbe ein in Norwegen verfassler Aufzug aus alteren Biographieelt 
der einzelnen Könige sei, an deren Spitze dasjenige stehe, was K. Ilaraldur hürfagri über «ein« 
Vorfahre» von deren Einwanderung aus Asien an habe Bammeln lassen ; spater habe, wie iu der 
Vorrede gesagt »ei. der Inländer An alle diene Nachrichten zusammengestellt, und ihm folgend 
habe man dann in Norwegen die ( lirotiikei» aller spateren Könige, aufgezeichnet bis auf Magnus 
lagalxetir heralf, naeh dessen Zeit keine weitere kötiigsaagc mehi in der Landessprache aufge- 
zeichnet worden sei (die, nicht ganz deutliehou, Wort« lauten, soweit Werlauff, S. bit), sie mit- 
theilt: „I>.-g baffuer legh .utotin taget meg for enn Kronick som paa gauiell Norske Maall er scrifTuin 
8< tn iier kullede* v i gameli 1 ijd koimgahcgh , och thenn \ar sene»te her i Nornghe vdtdragena 
äff alle andre liuer* »erlesti» Koiigi*r« Saugebögbcr oeh begyimcr forst paa tliutt com Harald 
Könning then Hsirfugru led fcambjc all »ine franifarue Koricldrcne oeh begynnor först aü tbe 
Asianer etc vdi thenu neste Üogsuin oigm lortulo. I.'ur etiler tlntt som theuu klogbe .... 
Man .... Aare l'r--»t i YsUndh tilhobe aamlcl i sine iangsomelige Daugo, saa oc > same Kor- 
Ulcnti bemeb«. linier htnuem iAr<^) toghe de her i l.andett opp att »chrinue buer«» Kongor» 
Kronick er pa« l'ergnieii , alt thetl »utn vimiedust war oeh alm.-niiilige tale war oiu Herrer oo 
ilortding'.i , indh Uli Magnus komngs lijdh Sou llakoiins Köningen tlieiui som Soneson Awerria 
war Elfter therme Muguus Komiig» lijdh blell' her inge Kroüicktr skriihic tbet leg wedh paa 
Norske aQ' nogle Norske kotiger"}. Daneben aber bezeichnet Hansen wiederholt den Snorri als 
deu Verfasser des ton ihm übersetzten Werkes, und lauten seine Worte einer freundliche« Mit- 
teilung liuo"br*nds zufolge: ..«oni »taae i »anitiio foitalen Miorris Sturllis Jlisloriographi Nor- 
wag.", und wiiler: „Her etiddia forUleu Snorri Sturlaaenn udi koiiungliebogiieii." — ■ Im Jahre 
liü4 wurde sodann von Jens Mortonsen ein Auszug aus der Ht-imskr. iu dänischer Sprache 
herau»gegi-beii, üW dessen Beschaffenheit 1' K. Müller in »einer Sagiibibliolhck , III, S. 107— tl, 
näheren Berieht giobt. Der Verlader dieses Ausrugus war aus Schonen gebürtig und eine Zeit 
lang Amanuensis bei Ariid Hvitfuld gewemui , welcher denn aueb das Werk herausgab; spater 
wurde ei Kuctor in ll-.rluf-liulin und zulrtzt Pfarrer in Mangerup, wa> <r bt.t zu seinem Tods 
blieb t f la!»5). Kr scheint den Snorri nicht als Vurf*»*ar di r lleiuiskriiiglu zu neuneu , da 
Suhm llrilisk Historie af Dunmark, IV, S. Wl) ausdrücklieh erklärt, man habe damala 
noch nicht gewußt, dass Siiorri der Verfasser sei, und da auch 1'. K. Müller mit Öle 
Worin'* gleich anzuführender Vorrode übereinstimmend .«igt, Morteusen habe das von ihm 
edirtfl Werk fälschlich für einen Auszug aus Bischof Isleif* Schriften gehalten, während es dock 
iu Wahrheit aus Suorri's Chronik geschöpft sei. — Knie dritte l'ebersotzung der Heimskringh» 
endlich wurde von l'eder llausson, einem geborenen Norweger, welcher seit l.">ti4i l'farrer zu 
Li. dal war, und daher auch wohl deu Natueu Indul oder Lndalinu» führte, um das Jahr IS»» 
verfertigt, aber erst lange nach ihre» Verfassers Tod v t DWJ). nümlich erst im Jahre lli.i.l, durch 
Ole Worm heruusgegobeu und dann im Jahre 17Ü7 zum zweitenmale aufgeUgt In diesem Werk« 
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wird wider ausdrücklich Snorri als der Verfasser des Originale! genannt. Schon der Titel der 
ersten Amjjahe bezeichnet das übersetzte Werk als „bnorre Sturlasö»« Korske Köngen Chronica", 
wahrend die alte Vorrede die Ueberechrift „Snorre Sturieaön'i ForUle paa ein Chrdnicke", und 
die Ynglinga saga die Ueberschrift „Norske Köngen Chronica, sarameodragen red Soorre Stur- 
leeon pua Inland 1 * tragt ; ausserdem spricht sich aber auch Ole Worin sowohl in der dem Buche 
vorgesetzten Widmung, als aoch, und swar noch weit einläsalicher , in dar auf die Widmung 
folgenden Vorrede über diesen Punkt aus. Er erzählt hier, dast als der erste von Allen Ari 
fro*i über die norwegische Geschichte geschrieben habe, worüber die Vorrede zur Chronik des 
heil. Olafs ein Mehrere« berichte , und dass dann sowohl in Norwegen als auf Island zahlreiche 
»eitere Geschiohtewerke in der Lsmlf-nipraahe verfasst worden seien, von denen einige nur die 
Ge-chiohte einzelner Könige, wie etwa Olaf Tryggvaaon's , de« dicken Olafs, Sverrir's, u. dgl. 
bebandelt, andere aber die Begebnisse einer Mehrzahl von Fürsten , wie die Skjöldünga saga, 
wider andere endlich die Geschicke der ganzen Königsreihe, vom ersten bis zum letzten, sich zur 
Aufgabe gewihlt hatten. Die Werke der letzteren Ola«se seien dabei selbst wider von zweifacher 
Art. indem auf der einen Seite ein Königsbuch < Kongebogen) sich finde, welches mit Harald 
härfagri beginne nnd Vieles über die Beeiedelang Islands und anderer Inseln berichte, welches 
aber freilich nicht wie Manche meinen von Bischof Isleif. vielmehr von Ari fröo'i verfasst zu 
sein scheine. — andererseits aber die nach ihren Anfangsworten sogenannte Kringle heimsine, 
welche bereit« mit OA"ina nnd der Seinigen Einwanderung von Asien her anhebe, und von Snorri 
verfasst sein solle, ( „Den anden »am de katdis Kringla Heimsens. äff de to forste Ord i Bogen, skal 
viere beskrefuen äff Snorre Sturlesön, fordum Lagmand paa Island"]: — das letztere Werk «ei es 
nun, welches hier übersetzt herausgegeben werde, aber freilich gegen da« Ende zu verbessert und 
fortgesetzt . denn die isländischen Ha*, der Kopenhagener Universitätsbibliothek reichten nicht 
weiter herab, als bis auf K. Magnus Erlingssoo. und umfessten nicht einmal mehr dessen ganze 
Regierungszeit, wogegen in deu besten vorhandenen l'ebersetzungen die Geschichte des Königs 
Hakon Uäkonareon die letzte sei, welche freilich im Jahre 1263 verfa»st zu sein angebe, und 
somit keinenfalls von dem im Jahre 1240 erschlagenen Snorri geschrieben sein könne. Weiterhin 
giebt Worm noch einige Notizen über Snorri's Leben und sonstige litteraritche Thätigkeit, sowie 
einige Bemerkungen über die Glaubwürdigkeit seines Geschichte werke«; dann aber kommt er auf 
den Verfasser der von ihm herausgegebenen I'ebersetzong zu sprechen, in welchem er ans trif- 
tigen Gründen den oben genannten Peter Clausen erkennt. l>abei ist aber nicht zu übersehen, 
dass Worm aus desselben Clausen'** „Norrigis Beskrifuelse", welche er nur um ein Jahr früher 
(1632) gleichfalls znm Drucke befördert hatte, die Worte anführt: „Denne samme Snorre Sturle- 
sön» gauile Norske Chrönicke, hafuer jeg vdset paa Danske anno Christi 16W, woraus sioh nicht 
nur das Jahr der Abfassung der UeWreetzung, sondern auch noch die andere Thatsache ergiebt, 
daas auch schon der Ueboreetzer seihet dun Snorri für den Verfasser der Iloimskr. gehalten 
hatte. In der mir allein vorliegenden zweiten Ausgabe von Clausen'« Topographie (1727) vermag 
ich die Stelle allerdings nicht aufzufinden; indessen über ihre Incorreetbeit hat schon Ärni 
Magndsaon geklagt (vgl. Werleuff, ang. 0., 8 848, Anm. 9). 

Anm. 84. 

Was die Stnrlünga und die Annalcn über Snorri's litterari.che Thätigkeit berichten, 
lässt eher auf die Abfassung mehrerer einzelner Geschichtsbücher achlieasen, als auf die eine* 
Gesammt Werkes wie unsere Heimskringla , und die wenigen Verweisungen auf Snorri al* 
Geschichtschreiber stellen zwar fest, dasa die in der Heimskringla enthaltene Olaf« s. Tryggva- 
sonar und Magnüss s. herfett«, oder doch ihnen sehr nahe verwandte Texte bereits im 14 Jahr- 
hunderte als von ihm verfasst galten , aber in alle Weit« nicht darf man daraus folgern , das« 
sofort auch die ganze Heimikringla sein Werk sein müsse, wie dies« t. B. Itudolf Keyser. S. 464, 
Ausd.Abh.d. I.CI.d k.Ak. d.Wiss. XI.Bd Il.Abth. (73) 10 
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neuerdings noch thut, und ältere Schriftsteller, nur in onbewussterer Wein«, durch die Bank zo, 
thun pflegten. Aber auch aus der Art, wie in der Heiinskr. Lieder als geicbiehtl. Beweis- 
doenmente verwendet «erden, scheinen mir anf Snorri's Verfasserschaft massgebend« Kchluas« 
niebt ohne Weiten gesogen werden tu dürfen. Von Vornherein »ehon »Übt das in dieecr He- 
zieh an £ Ton der Heimskr. beobachtete Verfahren keineswegs so vollständig isolirt, wie die«« oben 
vorläufig angenommen worden war; eine Reihe anderer Quellen benutzt vielmehr die Dichtung 
wesentlich in demselben Umfange und derselben Weise wie sie, und nicht in. allen Fällen läatt 
sich dabei mit Bestimmtheit behaupten, da«« solohe unter dem Einflüsse der Heimikr. selbst 
stehen (vgl. zumal was noch über die Fagurskinna tu sagen «ein wird). Ueberdieu ist di« 
Grave, welche für die überhaupt hieher zu rechnenden Geschichtswerke tu ziehen ist. vun Hau« 
au« keine haarscharfe, vielmehr eine gar vielfach flüssige. Von denjenigen Sagen, welche gar 
keine, oder doch nur ganz vereinzelte und zur Gescbichtserzählung wesentlich gehörige Verse 
enthalten, zwht sich eine ununterbrochene Kette vou anderen, die solche mehr oder minder 
reichlich aufgenommen haben, bi» zu denjenigen herüber, welche solche als bewnsst gewählte« 

wie weit die tnitgetbeilten Strophen für den geschichtlichen Bericht wesentlich oder nur zu dessen 
Ausschmückung bestimmt, oder aber als Belöge für die Wahrheit des Erzahlten angeführt, und 
wider wieweit sie acht oder nur vom Verfasser der Sage hiezu gedichtet sind, etwa in der Art. 
wie Thukydidts seine Standreden selbst gefertigt hat; ja sogar das lässt sich nicht immer mit 
Bestimmtheit feststellen, ob die mitgeteilten Verse bereits dem ursprünglichen Texte der Sage 
angehörten, oder aber erst von einem späteren leberarbeiter derselben hinzugefügt worden seien. 
Halte ich mich aber auch auMcliliesslick an »olche Falle, da Verse unzweifelhaft als Beweisbehelfe 
angeführt sind, so finde ich doch beroits in der Päla biskups saga. welche in den Jahren 
Villi — 20 geschrieben scheint, zweimal in prägnantester Weise solche benützt (.cap. 12, R. 138: 
„en «f tvi gud mmlir ava i gudspjalli, at allt mal skal sUnda i tveggja edr >riggja vitni, ber 
ek fram med tner vitni Amanda smids. er bssdi var merkr ok rettordr. Hann kvad" visu l*saa", 
u. «. w. ; ferner cap. 11), S. 146: „en taesa sögu mina styrkti vitr madr, Ainundi Arnaton, smidr 
Pal* biskups, ok kvad visur fcnaar." u. s. w ); ebenso in dar Hrafns saga Sveinbjarnarsooar, 
deren Abfassung wohl in die Jahre 1213 — 28 fällt (oap. 4. S. «41: „»etta saunar Gudmundr 
Svertingsson, i dräpu Jeirri, er bann orti um Rafn'-, und öfter), in der Kristui saga (cap. 12, 
S. 2i: „Sva segir Brandr hinn vidforli : Heß ek >ar komit," u. s. w), der Gunnlaugs sag» 
ormstungu (cap. 12, S. 267: ,,}etta sannar pdrdr Kolbeiusson i kvtedi tri, er bann orti um 
Uuunlaug ormstungu' 4 ), der Fö*tbrsedra s. isogenannte Kälfahckjarbok, oap. 3, S. 10: „sem pormödr 
kvad i erfidräpu porgeirs", und öfter: aber auch Ilankabök, oap. 2, S. 06: „Sva aegir pormödr 
i porgvirsdrapo"), der Eyrbyggja (cap. 17, S 20: „Sva kvad Oddr skald i IUugadräpu -, und 
gleich darauf nochmals: cap. 44, S. 83: „Sva sagdi pormödr Trefileson i Hrafnsmalum", und öfter \ 
der Njala (cap. 78, S. 126: „Lm vorn hans orti porkell elfaraakalld i visu fcesai ', und S. 117: 
„En sva «egir pormödr Olafsson"; doch findet sioh die dem letzteren zugeschriebene Weise nur 
in einzelnen Hss., und ist demnach vielleicht erst später eingeschoben), in der Arons saga 
Hjörleifsaonar, welche in den Jahren 1266 - 70 geschrieben scheint (oap. 16, S 631: „Ölafr het 
raadr ok var pordarson, hann var vinr Aron«; hann kvad vfsu um Aron ok ütferd bans": ferner 
S. 627, vgl. 620: „Sva segir pormödr prestr Ol «Jason", nnd öfter), und der so vielfach aus ihr 
entlehnenden Gudmnudar biskups saga, eudliob auch in der Sturlünga, und «war min in ihr eine 



Strophe des Ölafur hvitaakald Beweis machen für de« Aron Hjörleifason Pilgerfahrt nach Jcro- 



aalem (IV, cap. 42, 8. 67; vgl. die angeführt« Stelle dor Arons saga), eine Reihe von Strophen 
wird angezogen aus einem Liede. welches Ingjaldur Geirraandarson auf den Flöarbardagi (1244) 
dichtete, (VII, cap. 30, S. 64—6 und 68 — 9; vgl. S. 63: „gekk ok eingi iamdiarfliga fram af 
mönnum pördar sem hann sialfr, sva sem segir Ingealdr Geirmnndareon 1 atlögnflokki , («im er 
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bann orti nm berdapenn ä flöa. er letta merkiligt, at Ingealdr var »ealfr i bardaganum, ok 
orti t>etta kvadi tegar am vetrinn eptir"), und aus einem Brandsflokknr denselben Dichtem, dies« 
tarn Qbar den Haugine»»fundur (1246) Bowel» zu machen (VII, cap 39. S. 79: „Sva segir Ingealdr 
Geirmundaraon f flokki Joim er hann orti um Brand Kolbeins»on", und ahulich cap. 42, S. 68; 
dann cap. 43, 8. 90: „Sva «ogir Ingealdr i Brand»flokki"l. — einige weitere Strophen werden 
beigebracht au. einer Brandsdrapa dos Skaldllallur über dieselbe Schlacht (VII, cap. 41, S. 82: 
„sva segir Skald-Hallr i dräpo teirri er hann orti am Braud Kolbeinwon"; vgl. cap. 42. S 84—5. 
und S, t>7: ,.«va segir lUllr i Brandadräpo"). endlich noch ein paar Strophen au» den Sturla 
|>6r6"arson porgikardräpa" (.VIII, cap. 6, S. 132: ,.sva sein Sturla pordarson hefir kvedit i erfi- 
drspo Jeirri sem bann orti um porgils"; vgl. IX, cap. 32, S. 246 und S. 247: „pessa getr Sturia 
i porgilsardnipu") und pverarviaur (IX, cap. 32. S. 24«: ,,Segir Sturla iva i pverarvitum" : vgl. 
über beide Lieder Svein Skalaion, im Safn, I, S. 096— Wende ich mich vollends von den 
Islendingasögur tu den norwegischen Königssagen hinüber, so ist zwar soviel gewiai, daiw Ari 
seine GeschicbtaerzJthlung in nüchternster Weise auf mündliche L'eborlioferungcn sachkundiger 
Gewährsmänner zu stützen suchte, und was wir von Sceinund» Werk wissen, lässt auf ein ähn- 
liches Verfahren bei dessen Abfassung schliesson: al« gewiss kann auch gelten, das» im Hryggjar- 
stykki, der Sverria saga, und den zwischen beiden in Mitte liegenden Sagen ganz ebenso 
mündliche Berichte die Grundlage der Darstullung bildeten , wäbreud die Berufung auf da« 
Zeugnis» von Liedern erst den späteren Bearbeitungen angehören dürfte, in welchen uns 
jene »Heren Werke allein erhalten sind (vgl. üben., Anm. 12, S. 539 — 40, und unten. Anm. 34), 
endlich wurde auch bereits hervorgehoben, da»« erst in der jüngsten Ueeension der Jömjvikinga 
saga ein paar Skaldenlieder als Beweisbehelfe »ich angeführt finden (Anm. 21, S. 667). Weun 
ferner in der Olaf» saga Tryggvaionar Odda eine umfassendere Benützung älterer Lieder »ich 
zeigt, so mag immerhin, da uns dieae nur in späterer Bearbeitung vorliegt, angenommen werden, 
das» solche erst ihren Obersetzern beizumessen sei, worauf ohnehin auch manche audere Anaeichen 
hindeuten (Anm. Iii. S.547-K), und für Odd wie für Gunnlaug bilden jedenfalls die Erzählungen 
namentlich genannter Gewährsleute die flauptqueile ihrer Geschichtsolireibung. Aber doch wurde 
bereits für Styrmir und die legendariscbe Olafs saga ens helga eine ungleich reichlichere Be- 
nützung von Liedern nachgewiesen (Anm. 20, 8. o7!>— hO), und oft geuug kehrt in der letztereu die 
in der licimskr. so beliebte Anfuhrungsweise wider: ,.svo segir Sighvatr, svo kvao" Üttarr". u.dgl.; 
in der KaKurskiima nicht nur, sondern auch in dem ungleich altertümlicheren Ägrip werden 
wir solche nicht minder zu constatiron haben, wenn auch in dem letzteren in bei Weitem gerin- 
gerem Umfange al» in jener ersteren, ja sogar bei dem Mönche Tkeodorich werden wir bereit« 
eine ganz ernsthafte Üexugname auf alte isländische Gedichte Enden. Die Orkneyinga saga ferner 
(nicht auch die Fwreyinga uga) ist voller Bezugnamen auf Lieder und wenn wir uns zu Werken 
wenden wollen, die entschieden erst der Zeit nach Snorri's Tod angehören, so fehlt es auch in 
diesen nicht an Belegen Tür solche. Die Knytlinga %. B. beruft sich für die Lebensgeschiohte 
K. Knut» des Machtigen (1014 — 35) auf eine Knütsdräpa des Ottarr (varti (cap. 8, S. 184: ..»vi 
sago-i Öttarr svurti J Knütsdräpu", und öfter), eine solche de» Hallvar*ur Uirekshlesi (cap. 8, 
S. 1*7: „sva segir Hallvar*r Hareksbleei 1 Knutsdrapu') und Sighvat. (cap. 16, S. 200: ,.»vä 
segir Sighvatr skäld ( Knütsdräpu", und öfter), ferner auf die Tugdräpa de» pörarinn lofiüngm 
i.cap. f9. S. 204), die Eirikadrapa de* pöro*nr Kolbeinsson (cap. IS, S. 195—6: „avä segir pöre*r 
Kolbeinsson i Kiriksdrapu". und öfter), endlich auf ein früher schon bcsprocliene» , von den 
liftsmenn in England gedichtete* Lied (cap. 14, S. 197; vgl. oben, Anm 20, 3. Mo); — für die 
Geschichte de» Sveinn ( lfason (1047-76) auf ein auf ihn gedichtete* Lied de» porleikur fagri 
(cap, 22, S- 206: ,.«vä tegir porleikr fagri i flokki >eim, er hann orti um Svein Ulfason", und 
öfter), die Magnüsardräpa des Arnörr Jarlaskald (cap 32, S. 209: „en >ö »egir Arnör jarlaskald 
i Magnüsardrapu 'i, ein Lied des Kalfr Minaeon auf den beil. Knat (cap. 25, S. 214: „Kälfr 
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H< r.lfsnrson (cap. 86, S. 915 — 16: ..«vi. segtr Steinn Herdisareon < Nizarvisum, er bann orti mm 
Harald kon&ng SigurAarton") , — für die Geschichte <1p<i IUraldur Sveinsson (1076 — 60) Mf ein 
Lied desselben Kälf (cap. 26, 8. 216). and auf eine Strophe eines an^nunnion Dichten (cap. 27, 
8. 222: „svä »em her segir"). — für die Geschichte endlich de« Kirikor Sveinsson (1096—1103) 
auf die Eirfksdräpa de« Geeetzsprechen Marko» Skeetjason (cap 70, 8. 296: „ava segir Marko« 
Skeggjason ' Eirfludrap«", und öfter). Sturla p6ro"areon ferner in «einer Hakonar saga gamla 
«ieht als Beweisbebelfe einige Strophen aeinea Obeimea Snorri (cap. 74, S. Sil und cap. 76, 
S. 3121 nnd seines Bruders Ölafnr hvflaskäld {cap. 22, 8.266: cap. 114, 8 35fi; cap. 176, S. 480; 
cap. 177, S. 482; cap. 1!?2, S. 440; cap. 190, S. 460; cap 196, 8. 467: cap. 199, 8. 464; cap. 219, 
8. 4M; cap. 228, 8. 605: cap. 232, S 514; cap. 234, 8. 517; cap. 285, 8. 619). zomal aber eine 
Reibe seiner eigenen Gedichte an, »eine HäkonarkviAa nämlich nnd «eine Hakonardräpa , seine 
Hrafnsmäl und »eine Hrynhenda auf denselben König, sowie ein von ibm auf den jungen K. 
Magna« lagahsrtir gedichtete« Ehrenlied (man findet nunmehr alle diese Lieder an«' den ein- 
schlägigen Stellen zusammengetragen bei Sveinn Sküleeon, im Safn, 1, 8. 698 — 626). Hier hört 
nun freilich die Berufung auf Lieder ganz nnd gar auf irgend welchen Sinn zn haben, denn wie 
sollte da« eigene Gedicht dos Verfassen al« Beweis für die Richtigkeit seiner Gcschichtaerzäblong 
dienen können? Aber doch bezeugt auch diese ungeschickte Verwendung von Versen den Ge- 
schmack der Zeit, und dies« sogar dann, wenn man anneflien wollte, daaa Sturla seiner Halomtr 
»aga solche darum in so grosser Zahl einverleibt habe, weil er tie den Königsaagen der Heimakr. 
anlicher tu machen und gewissermassen ab deren Fortsetsang nachfolgen zu laasen beabsichtigte. 
— Vor wie nach Snorri wurden hiernach Lieder ala geschichtliche Beweisdocomente gebraucht 
nnd es ist im Grunde nur der Umfang, in welchem sie als solche benutzt werden, was die 
Heimakr. nnd die ihr folgenden Sagensammlnngen , aber freilich auch die Fagm-ekinna , von an- 
deren Geschieht« werken unterscheidet; aber gerade auf diesen Umfang der Benutzung von Lie<)r-ni 
mochten neben der Individualität de« Gescbicbtscbreiben noch ganz andere Umstände einwirken. 
Auffällig ist z. B.. das» in den Ulendlnga sogar Vene angleich seltener als Beweismittel ange- 
zogen werden, al» in den Noregs konünga sögur, auffällig auch, das« in den letzteren selbst die 
Zahl solcher Berufungen «ich mindert, je näher die erzählten Vorgänge der Lebenszeit de« 
Erzählen «elber rücken; hier wie dort liegt der Grund dieses Zurücktreten« der Lieder offenbar 
lediglich darinn, das« der Geschichtschreiber sich, sei es nuu aus räumlichen oder zeitlichen 
Gründen, auf hinreichend ausgebreitete und sichere anderweitige Ueberlieferungen zu stützen 
vormochte, um der steten Bezugname auf jene gelehrteren Behelfe entbehren zu können. Dürfen 
wir hiernach auneuen, dass jeder Isländer, der um die Mitte des 13. Jahrhunderts über ältere 
norwegische Geschiebte schrieb, sich der Lieder in ausgedehnterem Masse bedient haben werde, 
■o verliert schon hiedurch der Schluss auf Snorri s Verfasserschaft erbeblich an Stringenz; noch 
mehr vermindert sich aber dessen Gewicht, wenn wir beachten, dass nicht nur in den verschie- 
denen Abschnitten der Heim skr da« Mass der Benützung von Liedern ein sehr verschiedenes ist, 
sondern das« auch zwischen den verschiedenen Hss. derselben nach dieser Seite hin erbebliche 
Verschiedenheiten bestehen. Nach der ersteren Seite hin sind es neben den Sagen der späteren 
Könige auch ein paar ältere, in welchen die Lieder auffällig zurücktreten, wie denn in der 
Halfdauar saga svarta gar keine, in der Olafs «aga kyrra aber nur sehr wenige Vene angeführt 
werden; in der letzteren Beziehung aber zeigt vonb die Kringla, welche entschieden die älteste 
unter allen Hss. der Heimakr. ist, und zwar zumal in ihren späteren Abschnitten ungleich weniger 
Vencitate als dio späteren Hss., was nur freilich in unseren Ausgaben keineswegs sorgfältig 
genug veneichnot ist. Wir dürfen von hier aus annemen, dass möglicherweise auch schon die 
Kringla den unprünglicben Bestand von angeführten Liedern durch spätere Einschaltungen ver- 
mehrt habe, nnd müssen jedenfalls auch die Möglichkeit zugeben, dass nicht alle Abschnitte 
derselben, ja das« vielleicht nicht ein einziger unter ihnen von Snorri verfasst, oder doch völlig 
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in der Gestalt varfasut worden Mt, in welcher eje ans vorliegen; mit andern Worten: m oben 
Iber die eigentümliche Art der IWnützang der Lieder in der Heimskr. und deren muthmasidichon 
Zusammenhang mit der Individualität Snorri i au-efführt ward«, macht »wer wahrscheinlich, das« 
di.-. » Werk gutenthaile auf 8norri'. Arbeite« beruhe und durch diese «ehr vorwiegend in »einer 

ans »einer Feder gefloatet) iat, gestattet una vielmehr recht wohl auch die andere Anname, da»» 
neben den Schriften 8norri'a auch die irgend welcher anderer Verfasser benutzt, und weitere 
Zutltnten von dem Ueberarbciter imitier hinzugefügt worden seien, ohne daaa aich fiberall aus- 
scheiden liesae, was au* dieser und was aas jener Quelle geflossen sei. 

Endlich kann ich auch den Angaben Hansen's, Clausen'* und Ole Worm'a über 
Snorri'« Verfasaerechaft kein entscheidendes Gewicht beimessen. Werfe ioh mir die Frage 
aaf, woher dieee Leute ihre Wiseensebaft Ober diesen Punkt hatten, ao glaube ich zunächst 
mit Itestimmthait annemen au dürfen, daas sich dieselbe nicht auf irgend welche in Island selbst 
erhaltene Ueberliefernng stützte. Auf Island war die Heimakr. im 16. und 17. Jahrhunderte, nad . 
iat sie noch bis auf den heutigen Tag herab vergleichsweise wenig bekannt und verbreitet Unter | 
den nna verfolgbaren Hss. derselben ist zunächst die von bormoAur Torfason sogenannta Kringln, 
der Codex academieua primus des Ami Magnussen, der Kopenhagener Universitätsbibliothek aus 
Norwegen sagegangen. Im Jahre 1728 mit dieser Bibliothek verbrannt, wird dieae Hss. nunmehr 
durch eine von Aegeirr Jönsson genommene Abschrift ersetzt, und wurden deren beide ersten 
Theile. A.M. 36 und 86 fol.. bei der Bearbeitung der zwei ersten Binde der grossen Kopen- 
hagener Autgabe, als A. bezeichnet, benütat und zu Grunde gelegt; aber erst ganz neuerdings 
hat Ouo"brandur Vigfässon entdeckt, data auch der dritte Tbeil dieser Abschrift in A.M. 63 fol. 
erhalten, nnd nur durch ein bei der Ordnung der Sammlung im Jahre 1730 von Jon Olafsaon 
begangenes Versehen von jenen beiden getrennt worden ist. Die Jöfraskinna pormöffa, der Codex 
academieua secundus des Ärni, hatte sich ebenfalls noch im Jahre 1687 in Korwegen befunden, 
und zwar vollständiger ala man sie ipäter hatte; damals hatte ein Norweger von ihr eine 
Abschrift genommen, tou welcher noch sin Bruchstück erhalten iat, später aber hatte Asgeirr, 
nachdem der Codex nach Kopenhagen in die Universitätsbibliothek gewandert war, von ihm eine 
weitere Abschrift gemacht, welche, als A.M »8 fol. bezeichnet und in der genannten Ausgabe 
ala D. aufgeführt, nunmehr die Stelle dea im Jahre 1728 verbrannton Originales vertritt Eine 
dritte Hs., von bormöo" Gullinakinna genannt, war ebenfalb von Norwegen ans in die Univeraitäta- 
bibüothek gelangt und iat nicht minder im Jahre 1728 mit dieser verbrannt; eine von Asgeirr 
genommene Abschrift, A M. 42 foL, vertritt wider dss Original. Aus Norwegen stammt auch 
die Frissbök, oder der Codex Frisianus, A.M. 46 fol., und in der Auagabe als £. bezeichnet; 
die Iis., welche ursprünglich dem Otto Friis gehört hatte, war von Ärni Magnusaon den Bosen - 
krsntz'acben Erben abgekauft und dadurch vor dem Schickaale der akademischen Hss. bewahrt 
worden. Endlich auch der Codex Wormianus, ala A.M. 37 foL und in der Auagabe als C. 
bezeichnet, ist in Norwegen geschrieben, dieses freilich erat im Jahre 1567. Dem gegenüber 
befindet sich, wie Gu6*brandur mir mittheilt, nur eine einzige aua Island bezogene Iis. in der 
Arnamagnarana, und dieae war bereits Fragment, ala sie in Arni's Hand gelangte; sollte dieselbe 
mit dem für die Kopenhagener Ausgabe benützten, und gleichfalls mit E. bezeichneten Papier - 
Codex AM. 70 identisch aein, so wäre überdies» auf deren Existenz nicht einmal viel Werth zu 
legen, da dieser von einem Zeitgenossen Ärni'a, Magnü« Einarsson von Jörn" im Huukadelur, 
geschrieben »ein »oll (vgL Schönings Vorrede zu Bd. I der Kopenhagener Ausgab«, S. XIX und 
XXIV— VI, dann N.M. Petersen, in den Annaler, 1861, 8. 234 —6, Anm. 2, und Antiquites 
Russe», I. 8.241; hinsichtlich der Gullinakinna vgL ferner Finn Magnusaon'a Vorrede zu Bd. VIII 
der F.M.S., 8 XXVU— VIII, und bezüglich der Friaabok die Vorrede so Bd. IX, S. XIU-XV, 
sowie KonräA Gialaaon, um frumparta, 8. III -V 111. mehrfache freundliche Mittheilungen Gott- 
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brands erlaubten mir aber dies« Angaben zu ergänzen ) Wir wissen ferner, daas Arngrimur l«r6"L 
unter den Windern «einer Zeit (t 1648) weitaus der tüphtigste Kenner »einer heimathliohen 
Litteratur, die Heimskr. kannte, da er deren Prolog gelegentlich anfuhrt and dabei den Inhalt 
det Werke» selbst richtig angiebt (Crymogsua, S. 27, nach der Anagabe von 1610); woher indessen 
da* von ihm benützte Exemplar stammte, und wohin es gerieth, weiss ich nicht anzugeben, und 
auch sonst keine ältere Spur der Bonützung der Quelle nachzuweisen. E» erklärt »ich übrigens, 
beiläufig bemerkt, diese* frühe fast völlige Verschwinden der Heimskr. aus ihrer Heimat sehr 
einfach Ei liefen dort statt ihrer Jone spateren Verarbeitungen derselben um, auf welch« wir 
unten noch einzugehen haben werden, und welohe noch heutzutage auf Island ungleich Mu-Utor 
und gelesener sind als sie; e» haben also diese späteren Bearbeituugeu diu Heimskr. auf UEond 
ganz ebopso verdrängt, wie ihr selber die illeren Schriftwerk« de« Ari und Kirikur Oddsaon, 
des Oddnr und Gunnlaugur, und zuletzt noch des Styrmir hatten weichen müssen, wogegen in 
Norwegen die älteren Werke »ich leichter unverändert erhalten konnten, weil dort, wie wir sehen 
werden, alle litterariiche Thätigkeit in der Landessprache, ja sogar deren lebendiger Gebrauch 
selber, schon frühzeitig erlosch. Aber ganz abgesehen von der geringen Verbreitung der lleimekr. 
auf Island lu«»t sich auch noch soviel feststellen, dasa selbst die Wenigen, welche von derselben 
wussten, nicht die mindeste Kenntnis» davon hatten, das* Snorri sie verfasst habe Der eben 
angeführte Propst Arngrimur z. B. kannte den Siiorri nur als Gesetzsprevhor und als den Ver- 
fasser der Edda (vgl. z. B. Cij-mogwa, S. Ml, bis er durch einen Brief Worms, der dazumal 
gerade Ct&nsen's L'ebersetzung herausgab und ihm oinige Bogen derselben sandte, im Jahre 1«32 
erfuhr, das? der*elbo aufck jene „historia regum Norvagicorum" geschrieben habe (Olai Wormii 
et ad eum doctorum viroruin epistohe, S. 3Ul; »01110 vom 13. August 1033 datirte Antwort 
zeigt, wie überra»chcnd neu ihm diese Mittheilung war (ebenda, S. 317: „Nee qvod ad Snorronem 
noMrum, — an vestrum potius. qvibus lucein et se ipsum profunda oblivionis nocte eruturo, 
debeat - coutinuandum puto apud nos repertum iri"). Ganz ähnlich äussert sich sera Magnus 
Ulafsson zu Laufüs, welchem Worin dasselbe Werk geschickt hatte, in einem Briefe vom 
21). August 1U34 «ebenda, & 367: „Tuas, una cum Historia Norvagica, bae mstate probe aeeepi, 
pro utrisquo ex animo gratias agens maximas, et operie pretium fecisse judico Clariss Wormium, 
in hu.ius operis editione. qra Xorvegiw et nosiri Sturlonii numina raultum reviviscunt"), und auch 
sonst ist keine Spur von irgend welcher auf Island umlaufenden Ueherlieferurig über Soorri'a 
Beziehungen zur Heimskr. zu entdecken, während doch Mannern wie die Genannten eine solcbo, 
weun vorhanden, unmöglich unbekannt geblieben sein konnte. Koch weniger kann natürlich 
an eine mündlicho I'eberlieferung in Norwegen gedacht werden, wo man ja längst aufgehört 
hatte, der isländischen Litteralur und Geschichte eine allgemeinere Aufmerksamkeit zuzuwenden ; 
man möchte somit etwa darauf verfallen, in irgend einer schriftlichen Nachricht die Quelle der 
fraglichen Angaben zu suchen, und wirklich theilt mir GuÄbrandur eine sehr scharfsinnige Ver- 
mutbuog in dieser Richtung mit. Zwar hat er sich durch sorgfältige Vergleiehung davon über- 
zeugt , dasa Hansen'» Uebcrselzung auf die Frissbök gebaut ist. wie diess zumal daraus erhelle, 
dass an einer Stelle, an welcher diese Ha ein Wort als falsch geschrieben punktirt habe, der 
Uebersetzer den Punkt übersehen und das getilgte Wort mit übersetzt habe; die Frissbök aber 
nennt nirgends Snorri's Namen, und kann somit, da in ihr ausser der Olafs s. ens helga Nicht« 
fehlt und zumal deren Anfang sowohl als Knde unverstümmelt ist. die Quelle j*ner Angab« 
allerdings nicht gewesen sein. Dagegen sei aber auch gewiss, dass Hansen neben jener ersteren 
auch noch andere Hss zur Verfügung gehabt habe, und unter diesen möge denn insbesondere 
auch der Cod. aead. I gewesen sein; dieser Hs. nun habe zwar schon im 17. Jhrdte. das erst«, 
die Vorrede enthaltende Blatt gefehlt, wie sie denn gerade darum, weil sie in Folge dessen mit 
den Worten Krfngla beimsins beginne, von Tortseus den Namen der Kringla erhalten habe, aber 
doch erweise sich durch das gleiehmäasige Fehlen auch des 8. oder letzten Blattes der ersten 
Lage, welche, in Äsgeir. Abschrift aus der Frisabök ergänzt sei, daaa jene« Blatt und damit die 
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Vorred«, keineswegs von jober gefehlt haben könne, und es »ei demnach recht wohl möglich. 
Hansen dieae He. noch vollständig gehebt, und deai er ans ihr den Namen de« Vertaten de« 
Werkes genommen haben möge, deeeen Nennung gerade auf dem erativ: Matte einer sicherlich 
schon um das Jahr 1266 geschriebenen Hs. ohnehin mit Bestimmtheit in erwarten gewesen wir«. 
So bestechend indessen diese Sehlussfolgerung ist, so wenig kann ich mich doch Ton derselln'n 
überzeugen Uesen. Nur soviel steht nämlich durch Hansen'» eigen« Auesage fest (vgl. Werlau», 
ang. O., S. H6t», dass dieser neben der von ihm so Grunde gelegten Hs. noch eine zweite Mem- 
brane zur Hand hatte; dafür dagegen, dass diese tweite Hs. gerade unser Cod. acad. 1 gewesen 
•ei, laset sich eben doch nur eine gans lose Möglichkeit geltend jnaohen, und ganz ebenso steht 
es bezüglich der beiden weiteren Annamen, dass diese Hs. zu Hansen's Zeit noeh keinen I>cfect 
gezeigt habe, und dass auf dem dazumal noch vorhandenen . aber sohon zu ponnofrs Zeit ver- 

obon besprochener Vorrede zu Clausen's l'eberaeUung der Name der Kringla schon im Jahre 
lüftf, also 3 Jahre vor bormöJs Geburt oder doch wohl sogar schon im Jahre 1&99 für das Werk 
langst gang und gebe war, wenn ihn auch letzterer zuerst auf eine bestimmte Hs. desselben mit 
klarem Bewusstsein eingeschränkt haben mag, so will mir sogar wahrscheinlich vorkommen, dass 
der Defect in jener Ha sohon ungleich älter, als der Anfang des 17. JbdrU. gewesen, also wohl 
lausen'« Zeit vorhanden gewesen sein möge, und ich möchte Überdies» gar sehr 
das« Hansen, wenn er wirklich, in der einen seiner Hs«. eine ausdrückliche Angabe 
über Snorri's Verfasserschaft vorgefunden hatte, es unterlassen haben sollte, diese Angabe mit 
den Worten der Iis selber widerzugeben, und das« er sich, wahrend er den Prolog der Frissbök 
richtig widergiebt, hinsichtlich jener anderen, um Nichts unwichtigeren Notiz auf jene gans bei- 
läufige Erwähnung beschrankt haben sollte. Mir will «ich , wenn denn doch einmal auf blose 
Hypothesen eingegangen werden soll, vielmehr eine Vermutbung ganz anderer Art emp feien. 
Dass die Heimskr. um das Jahr ltiOO herum auf Island nicht völlig unbekannt war, wurde oben 
aus Arngrims Crymogs» erwiesen, und ebensowenig kann einem Zweifel unterliegen, das« auch 
die jüngere Bearbeitung der Olafs s. Tryggvasonar und die Orkneyinga s. um dieselbe Zeit dort 
gekannt waren, da Arngrfmur die erstere oft genug benutzt, und Ole Worm gelegentlieh mit 
sera Magnus Ölafsson Ober Verse verhandelt, die dieser aus der letzteren zusammengetragen 
hatte <ang 0-, S. 8&6K Nun sind es gerade dieae beiden Quellen, in welchen sich Stellen auf 
Snorri's Namen citirt finden, welche in unserer Heimskr. enthalten sind; warum sollte da nicht 
irgend ein gelehrter Isländer den Einfall gehabt haben können, dass eben dieae Heimskr. das dort 
in Bezug genommene Werk Snorri's sei, und warum sollte nicht ein solcher, wenn auch noch so 
vereinzelter und noeh so wwnig begründeter Einfall nach Norwegen hinüber gelangt sein können? 
Aber noch mehr- In den Anmerkungen, welche Hansen «einer L'cbersetzung ab und zu am Rande 
beigefügt bat, beruft er sich hin und wieder auch auf andere Quellen; nach WerlaufTs ausdruck- 
licher Angabe (ang. 0., 8. 351 J wird dabei gerade die Orkneyinga s. und die Olaf« s. Tryggva- 
sonar von ihm ebenfalls citirt, und es ist somit recht wohl denkbar, dass er selber und kein 
Anderer e» war, der auf jene Conjectur verfiel, die er dann sofort, wie diese ja dazumal ganx 
allgemein zu geschehen pflegte, ohne allen Anstand seinen Lesern für baare Münze verkauftet 
Darüber dürfte jedenfalls kein Zweifel bestehen, das« Hansen's Angabe die allein in Betracht zu 
ziehende sei. Fraglich mag allerdings sein, ob Ole Worm. wiewohl er mehrfacher Uebersetzungen 
der Heimskr. gedenkt. Hansen's Arbeit selber gekannt habe; vielleicht würde er solchenfalls dessen 
Namen ebensogut wie den Namen Mortensen's in seiner Vorrede ausdrücklich genannt haben, 
und kaum hätte er, da Hansen der von ihm übersetzten und nach ihm von Snorri verfassten 
Heimskr. ausdrücklich den Namen des Königsbuches beilegte, unter dieser Benennung eine von 
der Kringla heimsins verschiedene und erst mit K. Haralds Zeit beginnende Chronik verstanden, 
wenn er jenes Uebersetzung vor Augen gehabt hätte, — endlich scheint anch die Art. wie Worm 
in jener Vorrede weh wiederholt auf den Prolog zu „S. Olaft Chrönicke" 
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dass Ari fröfi und nicht Uleifur Norwegens erster Gcsehiehtsohreiber gewesen »ei, darauf hinza- 
ihm unbekannt war, daes auch der Prolog zur Hmmekr. selbst die gleichen Angaben 

•et, welche jenen Prolog nach der Friesbok brachte, während Clausen'* UeberaeUung 
allerdings nur dessen erste . von Ari nicht redende Hälfte gab. Aber Worin hat seine Angabe 
sicherlich nur dem Clausen nachgeschrieben; Clauaen aber mochte sie recht wohl von Hansen 
bezogen haben, den er ja, selber einer Propetei de« Guladinge* vorstehend, ganz gut noch per- 
sönlich gekannt babeu konnte. In isländischen Kreisen war jedenfalls die ganze Conjectur seihet 
in etwas späterer Zeit noch wenig verbreitet, wie sich evident aus der schwedischen Bearbeitung 
der Heimskr. ergiobt, die unter dum Titel „Norlandz Chruuika och BeskriBhing" im Jahre 1Ü7U 
in Viäingsborg erschien und welche von dem Isländer Jon Uugmann (f 1(S7!>) besorgt wurde 
(vgL Dal, Specimen biographienm de antiquariis Sueciaa, Stockholmiee, 1724, fol., N. 4, b, sowie 
Warmholti, Bibliotbeca historica Sveo-Gothioa, V. S 164). Ausdrücklich wird hier, und »war 
sowohl in Daniel Gyldenstolpes Vorrede, aU in dem Vorworte, welches Jon Rugmann selbst seinem 
Auszüge aus der Ynglinga s vorsetzte, gesagt, man könne den Verfasser des Werkes nicht mit 
Bestimmtheit angeben, vielmehr nur vormuthen, dasa dasselbe von Einarr Oddason und Eirikur 
Oddsson verfasst sein werde, womit nicht in Widerspruch steht, dass in jenem Auszuge selbst, 
S. 3, einmal auf Snorre Sturlesson Bezug genommen wird, indem hier nur dessen jüngere Edda 
gemeint «i sein scheint. Einars Name beruht dabei nur auf einer falschen Leaart (Heimskr. af 
Sigur&i, Inga ok F.ysteim. cap 7. 8. 341, Aum. 12). und auch die Verfasserschaft Eiriks beruht 
anf einer ganz haltlosen Conjectur; jedenfalls zeigt indessen die Bemerkung, dass isländischerseile 
die Anname. Snorri sei der Heimskr Verfasser gewesen, noch um die Mitte des 17. Jbdts. in 
keiner. Weise allgemein reeipirt oder auch nur bekannt war. Hansen'a, Clausea's und Worm's 
Nachricht ist somit sicherlich allzu schwach begründet , als dass sich auf sie irgendwie »reiter 
bauen liesse 

Ann. 25. 

Das» die Heimskriugla so wie sie uns vorliegt, unmöglich Snorri's Werk sein kann, ergiebt 
sich mit voller Bestimmtheit aus deren S>tguro~ar saga Jörsalafara, cap. 9, S. 2d!i — 40. Es 
heisst nämlich hier: „Vilhialmr konongr itti a dietur, en öngan son ; bann gipti eina döttr sina 
Heinriki keisara, syui Fndreks keisara, en beirre son var Fridrekr, er fynr «koinino var keitari 
Romaborgar"; dass er „vor Kurzem*' die römische Kaiserwürde inne gehabt habe, konnte von 
Fridrich 11. denn doch unmöglich vor »einem Tode (12t>0J oder wenigstens seiner Absetzung (124ö) 
gesagt werden, und somit sind diese Worte unzweifelhaft nach Snorri's Tod geschrieben. Auch 
darauf ist Gewicht zu legen, worauf nach F E. Müllers Vorgang neuerdings wider N.M. Petersen 
<ang. Ü., 6. 24Ö— 8; hingewiesen hat, dass die Heimskr. gar vielfache Spuren späterer Einschal- 
tungen zeigt. Viel zu unbehülflich sind diese zum Tbeil eingestellt, als dass wir ihre Aufuame 
mit dem von Snorri sonst bewiesenen guten Geachmacke vereinigen könnten, oder dass wir 
annemen dürften, dieselben seien aus derselben Feder geflossen, welcher wir die Grundmasse des 
Werkes verdanken; da ich indessen auf diesen Punkt später noch zurückzukommen haben werde, 
i ich es hier bereits auf denselben näner mich einzulassen. Nicht «miuder ist zu beachten, 
»och in ungleich späterer Zeit neben geschlossenen Sammlungen von Köuigssageti auch ein- 
zelne Biographieeu einzelner Könige umliefen , welche als aolohe gesondert benutzt , abge- 
schrieben und überarbeitet wurden; auch auf sie wird sich indessen später noch Gelegenheit 
bieten einzugehen , und mag darum auch dieses Funkies hier nur gauz im Vorübergehen gedacht 
werden. Dagegen scheint es hier am Platze zu untersuchen, wieweit etwa der Prolug über die 
Beschaffenheit nnd den Umfang der Arbeiten Jjoorri'» Aufschlüsse zu bieten vermöge, welchen 
wir der Heimskr. sowohl als einzelnen Ilecensionen der geschichtlichen Olafs »aga ect brlga 
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Ea enthalten aber diesen Prolog Ton dm oben, Anm. 34, aafgezähltea Hm. der llelm?lcr 
dm ganz gleiobmässig in der Gestalt, in welcher er oben, Anm. 2. vollständig abgedruckt «Übt. 
n. unlieb die Jöfreakinna. Friasbok und Onasbök ; die Kringla dagegen waren ihrem Anfange d«f>?ot, 
und die Gullinakinna begann erat mit der Olaf« a. kyrra, so da«a au» den Abschriften beider 
bezüglich dea Prologe« Nicht § zu erfahren ateht. Bei genauerer Betrachtung dea von jenen 
gebotenen Texte« mun« «ich nun «ofort der Verdacht regen, daea der Prolog, so wie er una vor- 
liegt, nicht aua einem Gusse geflossen, vielmehr aus mehreren verachiedenen Stücken zueammetft- 
geeetst «ei. In dessen erstem Stücke (S 1 nach meiner AbUieilung) erklart dessen, ateta in der 
er» ton Per«on sprechender, Verfasser, daaa er »eine Geschichte auf Grund mündlicher Erzählungen 
kundiger Manner geachrieben habe, dann auf Grund genealogiacher Ueberlieferutigen und Auf- 
zeichnungen, nnter welchen ein Langfeo'gaUl groannt wird, endlich auch auf Grand alter Lieder; 
daa Ynglingata) dea |>j6*dlftir ur Hvini und daa Hileygjatal dea Eyvindur akäldaapillir worden 
dabei besonders hervorgehoben . mit dem Bemerken , duss die Geschichte der Ynglinger zunächst 
dam ersteren folgend geachrieben, dann aber nach den Berichton anderer Leute vervollständigt 
worden sei. Insoweit haben wir ea offenbar nur mit einer Einleitung zur Ynglfnga aaga au thun, 
welche den ersten Abschnitt der Heimakr. bildet. Schon der Ausdruck „fornar fräsagnir". 
„fornkva>4i\ weist auf Erzählungen und Lieder aoa der graueaten Vorzeit hin, und nnr für dieee 
war anch das LangfeAgatat, dann Yngüngatal ala Quelle zu benutzen; daa Häleygjatal aber, 
welches allerdings bis in eine etwas spätere Zeit hinabreicht , und darum anch noch in späteren 
Tbeilen der Heimakr. sich benutzt findet, wird in cap. 9 und 28 der Ynglinga s. wirklich ange- 
führt, und zwar an der ersteren Stell« gerade in der Beziehung, welche der Prolog hervorliebt. 
Da andererseits ausser diesen beiden Liedern nur noch eine einzige Strophe dea Bragi gamli, in 
cap. 5 diwes Abschnittes, «ich henüm zeigt, erklärt sich anch recht gnl, warum gerade nur sie 
hier genannt werden; die Nichterwähnung aber der in cap. US angeführtun, uns verlorenen, 
Skjöldüiiga sag» kann schon darum nicht auffallen, weil sie unter den ,,sögn frö6"ra manna" de« 
Prologos mitiubegriffon gedacht worden kann. Es folgt sofort (§ 2) eine kurze Bemerkung über 
dun Gegensatz des Bramlalters und llüjfelaltera im Norden, welche ich. da sie den meisten 
Rooensionen des Prologe* gemein ist, nicht mit Petersen, S. 250, als eine bloss Interpolation zu 
betrachten wage; doch getraue ich mich nicht mit Bestimmtheit zu behaupten, ob dieselbe noch 
dem ersten Stücke desselben zuzurechnen sei oder nicht, zumal da die Ausdrücke „bf&naöld, 
haugaold' iq der Heimakr. nur ein einziges Mal, und zwar ganz beiläufig, vorkommen (Häkonar 
aaga gv*a, cap. 17, S. 141; von hier aus auch in dar jüngeren Olaf« s. Tryggvusonar, cap. 23, 
F.M.8. I, S. 84. und Flbk I. S. 5G; vgl übrigens auch Ynglinga a., cap. 8. * 12-13 . also die 
Vermutbang nahe liegt, dnas jene Worte dea Prologes aich auf irgend eine aas unserem Texte 
verlorene Angabe bezogen haben mochten. Nun wendet aich der Verfasser <§ 3) zu K. Haraldnr 
bäriagri, während dessen Rcgiorungszeit Island colonisirt worden sei. und bemerkt, dass schon 
er seine Hbfdichter gehabt habe, deren Gedichte ebeusogut erhalten seion wie die Lieder, welche 
später zu 'Ehren seiner verschiedenen Nachfolger gesungen worden seien: solche Lieder aber, 
weiche vor dem Könige selbst, dessen Tbaten sie feierten, oder vor dessen Söhnen vorgetragen 
worden seien, hübe der Verfasser al« die verlässigstcn Quallen betrachtet und benutzt, weil der 
Dichter, wenn er gleich den am Meisten zu lobeu pflege, vor dem er gerade »t<:t>e. doch nimmer- 
mehr sich erlauben dürfe, einem Manne ins Gesiebt hinein Thaten zuzuschreiten, die er nicht 
verrichtet habe: „denn das wäre Spott, und nicht Lob'' Da dieses Stück des Prologes mit einer 
Bemerkung über K. Haralds Regierungszeit beginnt, und ausdrücklioh erwähnt, dass man von 
ihm ab Lhrunlieder auf alle einzelnen norwegischen Regenten kenne, niuss sich dasselbe auf die 
Haralde a. härfagra beziehen, in welcher denn auch oft genug ältere Lieder in Bezug genommen 
werden (am Oeftestcn ist (wrbjorn hornklon citirt, daneben aber auch JyoJölfur hvinverski, 
- Evviiidur skäldaspillir und Jöruou skaldmer, sowie einzelne Strophen K Haralds selbst, der 
Aas d. Abh. d I. Cl. d. k. Ak. i Wiaa. XI. Bd. IL Abth. (74) 17 
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Hildur Hrölfsdoilir , des Jsrles Torf-Einarr, des Zauborers Vitgeirr and eine« unbekannten 
Dichten, cap. 27, S. 106), und kann Bich dasselbe auch noch auf beliebig welche Sagen späterer 
Uerrscber beliehen ; keinenfalla aber kann dasselbe auf frühere Abschnitte gehen, da solchenfalls 
nicht abzusehen wäre, warum gerade von K. Harald der Ausgangspunkt sein sollte, 

und wäre somit nnr allenfalls ein eingangsweises Berühren früherer Könige nicht ausgeschlossen. 
Umfassend bespricht der Prolog sodann ( § 4} das Geschichtswerk dos Ari fr6o"i, als das erste in 
einheimischer Sprache verfasste; er giebt dessen Inhalt an, und nennt die Gewährsmänner, auf 
welche sich Ar» bezüglich der norwegischen Geschichte berufen habe, wobei sich aeigt, dass dem 
Verfasser noch die erste and umfangreichere Ausgabe der Islendingabok vorlag, die übrigens wie 
die uns allein erhaltene zweite von der Zeit der ersten Colonisation Islands bis auf Ari's Tage 
herabgegangen zu sein scheint, — er erklärt endlich Ari's Angaben sowohl in Anbetracht seiner 
eigenen Verlässigkeit als der seiner Gewährsleute für ganz besonders glaubwürdig. An und für 
sich könnt« dioses Stück des Prologes sich auch wider auf alle Abschnitte von der Haralds saga 
härfaura ab bis in das zweite oder dritte Decennium des 12. Jhdt» berein beziehen, und konnte 
nur anf die späteren Theile der Heimskr. keinen Bezug mehr haben, weil sonst des Hryggjarstykki 
in demselben Krwähnung getban sein roüsstc, auf welches diese letzteren sich nachweisbar vor- 
zugsweise stützen. Aber doch scheint Das. was über Halls Beziehungen zum heil. Ulaf gesagt 
wird, anf eine besondere Beziehung dieses Stückes znr Olafs s ens helga hinzudeuten, in deren 
Einleitung auch die Vorkommnisse aus der Geschichte Häkon jarls und Olaf TryjrgTaaon's berührt 
sein mochten, auf welche andere Notiren in demselben hinweisen; das« der Werke Odds, Gunn- 
laugs und Stynnis nicht ausdrücklieb Krwähnung geschieht, welche doch in der Heimskr., mittel- 
bar oder unmittelbar, ebenfalls benützt sind, erklärt rieh leicht, da ja der Prolog ausdrücklich 
ArTs Werk nur als das beachtenswertheste bezeichnet, neben welchem also andere minder beach- 
tenswert))«, und zumal vor der Kritik minder gut bestehende recht wobl unerwähnt bleiben 
konnten. Auffällig aber ist, dass dieses Stück des Prologes dem vorhergehenden ganz unver- 
mittelt folgt; auffälliger noch, dass der sofort sich anreihende Schlussatz (§ 6) lediglich die 
enthält, dass dein Verfasser die Lieder am Wenigsten einer Veränderung zu unter- 
enn sie anders correet gedichtet und richtig aufgefaset seien, — eine Bemerkung 
also, welche widerum mit dem unmittelbar Vorhergehenden in gar keiner Beziehung steht, 
während sie mit einem weiter zurückliegenden Theile des Prologes (§ 8), mit welchem sie de« 
weiten Abstand,» wegen nicht mehr in Verbindung gebracht werden kann, ihrem Inhalte nach 
anf das Engste sich berührt. Man möchte vermuthen , dass die 3 von «inander zn scheidenden 
Stucke (d.h. 9 1, § 8 und 5, dann $ 4) ursprünglich ebenso viele selbständige Prologe einzelner 
Xönigssagan gebildet haben, nnd erst später, natürlich nicht ohne manoherlOi Verkürzungen 
und Verschiebungen, zugaromeii^patussen und dem Gesammtwerke vorgesetzt worden seien; ein« 
Vergleicbung aber derjenigen Gestaltungen des Prologes, welche sich der Olafs s. «ns helga vor- 
gesetzt finden, dürfte die«« Vermvthung ganz entschieden bestärken. — Nur 6 Has. der isolirten 
Olafs s. «ns helga enthalten überhaupt einen Prolog, nämlich die in der Vorrede zu Bd. IV der 
F. M S. mit D, G, H, K und S bezeichneten (vgl 8 S daselbst). Alle 6 geben dieselben da« 
oben ausgeschiedene dritte Stück des Prologe« der Heimskr. (§ 4) so gut wi« unverändert wider, 
nur dasa der auf die Lieder bezügliche Schlusasats (§ 6) demselben hier fehlt; jedoch steht in 
allen 6 dieses Stück des Prologes ganz gleichmäasig an dessen Spitz«, nicht wi« in der Heimskr. 
an dessen End« (vgl. den ob«n, Anm 3, 8 63«-38 nach der S gegebenen Abdruck, § 1 ; die Ab- 
weichungen der 4 übrigen Bs«, sind ohne Bedeutung), und im Uebrigen trennen sich di« Hsa. in 
zwei Gruppen. Di« eine Gruppe bilden D, «ine als A. M. 836, 6 in 4** bezeichnete Membrane ans 
dam Schlüsse des 14 Jhdla. (ang. O., S. 4), und K, «ine unter dam Namen der Bergs bok unter 
nr. 1 fol. auf der kgi. Bibliothek zu Stockholm aufbewahrte Hs., welch« von den Hermusgebern 
ein« älter* Membrane genannt, von Arwidason aber in den Schlusa des 14. oder Anfang de« 
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16. Jbdts, gt»et*t wird (sog. 0., S. 18; Arwidsson, Förteckning, 8.8). Beide Ute. kernten, unter 
•ick flbereinetimaend. Nichts dem ersten Theile dee Prolog« der Heimtkr. (§ 1-3) Entsprechende*» 
sondern fügen dosücn § 4 nur noch eine, ebenfalls jrun* persönlich stylisirte, Bemerkung darüber 
bei, das« der Verfasser die folgende Sage tuf Qrond der Lieder Sighvats und dee schwarzen 
OtUra, der beständigen Begleiter des heil. Olaf«, habe schreiben lassen, sowie auf Grand der 
Angaben Ari's und anderer Gescbichtakundiger , und lassen dann jenen Schlösset*, welcher am 
Ende des Prologes der Ueimskr. steht (§ 6), auch ihrerseits diesen schbeseen (der gante Zusatz 
lautet, F. M. S IV, 8. 5, Anra. 1 : „En bök >essa hefir ek lätit rita eptir >vl, sem segir f kvssctnm 
leirra Sighvats ok Ottars «verte, er jafnan voru mei' Olafl konüngi, ok sä ok hoyrAu fcesi ttfendi, 
en tarnt eptir iögn Ära prests ok annarra fr«ed"imanna, ok Mkki mir kvsao'in minnst or ttae* 
fasr*, ef »au ern ritt kveom ok skynsamliga upptekinn'). Die «weite Gruppe umfasst die älteste 
Hs. von allen, nämlich S, die Stockholmer nr 2 in 4», wie solche der zu Christian!* erschienene« 
Ausgabe zo Grunde liegt, und wurde nach ihr der Prolog an oben angeführter Stelle (Anm. 2, 
8. 626 — 6) bereits vollständig mitgetbeilt; ihr folgt mit wenigen und unbedeutenden Ananassen 
11, eine als A. M. 73 fol. bezeichnete Papierhs. sehr eigenthnmlicber Art (ang. 0., 8. 16), und 
eine dritte Iis., 0. welche als A.M. 826, 6 in 4'* bezeichnet und kaum jünger als die Mitte des 
14. Jbdts. ist, wird wohl ebenfitlls hieher gehört haben, da sie im lebrigen wesentlich mit 8, 
zusammengeht (ang. O. , 8. 16), da indessen diese Ha. gegen das Ende der ersten Hälfte des 
Prologes abbricht, indem der Best des Blattes weggerissen ist. also nur den Tbeil desselben giebt, 
bezüglich dessen alle Hss. übereinstimmen, läast sich immerhin nicht mit voller Sicherheit 
bestimmen, ob sie weiterhin mit 8 und U, oder aber mit D und K übereingestimmt haben möge. 
Diese zweit« Gruppe nun bringt unmittelbar hinler dem dritten Stücke de« Prologes der Heimakr. 
(§ 1, Ol s — § 4 , Heimskr ) zunächst, im Wesen Midien mit diesem übereinstimmend, nur freilich 
mehrfach abgekürzt, das auf die VugUnga s. bezügliche Stück l§ 2 , Ol. ». — § 1 , Ueimskr.), 
welchen sich auch hier die auf das Braddalter und Hügelalter bezügliche Bemerkung atuchliesst, 
1$ 3, Öl. s. = § 2 Ueimskr); dann folgt, in Manchem mit dem Prologe dor Ueimskr. wörtlich 
übereinstimmend, in Anderem aber von ihm abweichend und selbststäodiger gehalten, ein an iL 
Harald härfagri anknüpfendes Stück, in welchem zumal die mit dun sonstigen L'oborlieferaugcu 
verglichen grossere Verlüaaigkeit der Lieder hervorgehoben wird (i 4, Ol. s- - 5 3, Ueimskr.) ; 
endlich wird noch in einem letzten Absätze auf die folgende Geschichte des heil. Olafs insbeson- 
dere eingegangen, die häufige Erwähnung isländischer Männer in derselben damit entschuldigt, 
dass sie es ebeu gewesen seien , welche die Kunde von den betr. Vorgängen in ihre Heimat 
gebracht bitten, nnd schliesslich bemerkt, dass das Meiste doch nicht auf Grund solcher Er- 
zählungen, sondern auf Grund der Lieder von Dichtern geschrieben sei, welche sich selber in 
K. Olafs Umgebung aufgehalten hätten 5, Öl. «.). Beide Gestaltungen des Prologes zur Olafs 
saga bestätigen also zunächst übereinstimmend die oben ausgesprochene Vermuüiung, dass das 
über Ari Gesagte lediglich als Kinleitung zur Geschichte des heil. Olafs zu dienen bestimmt 
gewesen sei, und es ist nicht zu übersehen, dass die für sich allein auftrutundo Biographie dieses 
Königs wirklich in ihren ersten Capiteln auf Häkon jarl und K. Olaf Tryggvason hinreichend 
eingeht, um auch die auf sie bezüglichen Stellen des Prologes ganz genügend zu motiviren. 
Weiterhin ist klar, dass der kürzere zweite Theil des Prologes, wie er in D und K vorliegt, 
nicht das Mindeste enthält, was nicht füglich in einem Prologe zur Olafs s. ens helga gestanden 
haben könnte; wenn neben Ari hier auch noch andere „fraetfimonn" als Gewährsleute in Bezug 
genommen werden, so mögen wir hierinn eine willkommene Verweisung auf die Werke Styrmir's 
und seiner Vorgänger finden, und wenn zwar in der Ölafs s. neben den Liedern Sighvats und 
Öttars auch noch Verse anderer Dichter in grosser Menge angeführt werden (citirt finde ich die 
Dichter por*ur Kotbeinsson, .Arnörr jarlaskäld, pvrö"ur Sjircksson, pörarinn loftünga, Hallvard"ur 
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Häreksblcei, bonD6*ur Kolbronarakald, Bjarni gtdlbrirskald . Gizurr gullbrärf6.tri , porfinuur 
munnur. Hofgar*a-Kefur und Bersi Skäldtorfnaon, dann einen Tryggvaflokkur, einen auf Kliengur 
Brdsaaon und «inen auf K. Sveinn Alfifoson gedichteten flokkur, letzterer wohl Ton borarinn 
loftunga, ein paar Strophen der alten Bjarkaraäl, endlich einzelne Strophen von K. Olaf selbst, 
von K. Haraldur barttrio'i, Brynjälfur ulfaldi, llärekur von pjötta, Jokull BarAarson und von einem 
nnbckannten Diohter, cap. 134, S. 15», wozu dann noch in den Eingang- und Seklusscapiteln 
ein paar Verse Yitgeirs, der Jörunn nnd der Hildur Hrölfsdöttir , dann pjöoolfs, des Bölverkor 
•kalt), borgeirr flekkur ond Kinarr Skulason kommen), so hat dien» doch ebensowenig auf Bich 
ab) daas der Prolog der Heimskr- hinsichtlich der Ynglinga s. nur des Yuglingata) und Häleygjatal 
gedenkt, soferne es ja hier wie dort recht wohl genügen konnte, wenn statt aller nur die wich- 
tigsten nnd am üefteeten benutzten Dichter genannt werden, was für die Olaf« «. ons helga »u 
der That Ottarr ond Sighvatur sind. Endlich ist auch nicht zu übersehen, dass der Schlusssatz 
des Prologe* der Heimskr. § 5^ hier mit dem unmittelbar Vorhergehenden in einer ganz passen- 
den Verbindung «tobt, während es ihm dort an einer solchen vollständig fohlt; in der Tbut 
braoeht man »ich nur zwischen § 4 uod 5 des Prologe« der Heim»kr. den in I> und K enthaltenen 
Satz „en bök fcssa — ok snnarra fnv*imanna" eingeschoben zu denken, um in beiden Para- 
graphen völlig denselben Prolog zur Olaf» s zu erhaltun. wie solchen jone beiden Hss. enthalten. 
' Andcrntbeils lüsst sich aber auch nicht verkennen, dass von dem Prologe, wie ihn S und II 
geben. e>n guter Theil zur I.ebensgoschichte des heil Olaf* absolut nicht passt Vorab gilt diess 
von dein anT die Ynglinga saga bezüglichen Stück», in welchem zwar die Nennung der ..icfl 
Ynglinga" beseitigt, aber die Berufung auf das Häleygjatal, Ynglingatal und I.iinpfeAgatal stehen 
geblieben ist. während doch allo diene Quellen für die Geschichte des heil. Olafs ohne alte Bedeu- 
tung und in ihr nirgends li^nützt sind; stehen geblieben ist ferner auch die lichaupiuiig, das» 
der Verfasser die Geschichte der Regenten des Nordens von Anfang an geschrieben liabe, was der 
Olafs s. gegenüber eino ganz offenbare Unwahrheit ist. Ebenso wenig Bedeutung bat natürlich 
für die*e Sage, was über den Gegensatz des Braiidalters und Hiigelaltfrs bemerkt wird: aber 
auch das mit der Bexnguame auf K. Harald beginnende Stilelc will hiehcr nicht recht passen, da 
dessen Lebenszeit doch allzuweit hinter der de« heil. Olafs zurücklag, als dass in der Vorrede 
zu einer Biographie des letzteren auf die Quellen für die Geschieht« dos erateren zurückzugehen 
am Platze gewesen wäre. Dabei zeigt die Vergleichung dieser dfei Stöcke des Prologes in S 
mit den einschlägigen Stücken des Prologes der Heimskr. 2—4, Ol. s. = § 1—3, Heimtkr), 
da«« die Fassung der ersteren eine abgeleitete und zwar theil» «nipliticirto und verwässerte, theils 
auch bewusst zu dem Ende umgestaltete ist, damit das für die Olafs s. nicht Passende ihres 
Inhaltes möglichst getilgt werde; unentschieden mns» dabei freilich bleiben, ob der Prolog in S, 
insoweit lediglich aas dem der Heimskr. geflossen sei, oder ob nicht vielleicht beiden eine gemein- 
same altere Vorlage zu Grunde liege, welche hier sowohl wie dort nicht ganz genau widergegeben, 
und znmal etwas vorkürzt worden wäre, Dem gegenüber ist aber das lotste Stück dos Prologe« 
in S (.§ öi wider unverkennbar für die Olafs s und uur für diese geschrieben, um so auffälliger 
aber auch, dass dasselbe mit dem betr. Stücke in D nnd K nicht besser übereinstimmt; man 
möchte fast vurmuthon, dass auch in diesem Falle wider eine gemeinsame Vorlage hier und dort 
in verschiedener Richtung excerpirt worden sei, und hätte man solchenfalls anzunemen, dass die 
Worte „nü ritu ver — ok hafa menn sutan at Jeim numit" in S. die erste, dagegen die Worte 
„en bök l>e»*a — skynsamliga upptekinn' in D und K die zweite Hälfte des betr. Stückes der 
Vorlage gebildet hatten , eine Anname, welche sich mit dem oben über das Verhaltuiss dieser 
lotzteren Worte zu dem ScblusasaUo dos Prologe« zor Heimskr. Gesagten recht wohl vereinigen 
lägst. — Das Gesammtsrgubniss, welches ich aus der Betrachtung der verschiedenen Prologe ziehe, 
I geht hiernach dabin, daas diu einzelnen Abschnitte der Heimskr., oder vielmehr eine Anzahl von 
solche», ursprünglich als gesonderte Werke, deren jedes seineu besonderen Prolog hatte, ent- 
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Gesammtwerke vereinigt wurden seien, wobei dann auch 
Prolog«n ein einsiger gebildet wurde. Eine Ynglinga taga. eine Haralds 
taga härfagra, oder vielleicht vielmehr eine Olaf* saga Tryggvasonar , welche, wie dien demt 
spätere Bearbeitungen Doob thun, tiemlich ausführlich hia auf K. Harald« Zeit zurückgrifl', 
endlieb eine Olafs saga en« helga »ind an* durch die Prologe selb« als ursprünglich selb«t- 
ständige Werke bezeugt, und liegt keim? geringe Bestätigung dieser Thatsache darinn, da«« sowohl 
in der Olaf« s. Tryggvasonar, als in der Olafs «. en« helga unserer Heimskr. Angaben über die 
benutzten (Quellen sich finden, welche mit dem in den Prologen Gesagten auffällig übereinstimmen 
«Olafs s. Tr. , cap. 'Jl>. S. L'89: „Af Hallfredar qvssdom töeom ver hell» visindi, oc sannindi, Imt 
er sagt er fru Olafi kouungi Tryggvasyni"; Olafs s. eus helga, cap. 189, S. 313: ,.pes*a gmn 
konungdöms bans ntadi fyrst Ari prestr borgilsson hinn Frödi, er bicdi tut snnn-sögull, minnigr. 
oc s>a gsmall madr, at hann mundi lä menn, oc hafdi sögor af baft, er }eir voro sva gaoilir. 
at fyrir alldrs »akir mätto muna >e«si tidindi, sva sem hatm hefir »ialfr sagt ( sfnora bokom, oo 
oefnda U menn til, er hann hafdi frwdi afnumif l; von Biograph ioen späterer Könige weisen 
diese allerdings keine bestimmte Spur nach, iiidessun dürfte die Existent einer solchen immerhin 
auf anderem Wega sich durthun lassen. In der Heimakr. Haralds s. bard r räa"a, cap. 8ti, S. U'> — 9t», 
findet sich nämlich eine Bauiurkutig über die von deren Verfasser gebrauchten Quellen, welche 
mit dem in den vorhiu besprochenen Prologen Gesagten sich auf das Genauest« berührt; es 
heust hier von K. Harald: „hann var sterkr oc vapnfwir hvertom mnnui t>etr, sva sem fyrr er 
riUt, etin fc> er miklo fleira oritat hau« frsegdarverka ; keuir til Jess ötrsedi var, oc Iwt annat, 
at ver viliom eigi setia ä bn'kor vitnislausar sögur. Jott vor hafim boyrt ru-dor. eda getit neu-u 
luta, lä lickir o«s hedau i frä betru ul vid so aukit, unn Jetüt sania fcurii or at taka Kr sag» 
bans mikil st'lt i KvamIi lau er Islundzkir menn ferdo bonom siälfoia eda sonoiii hau«, var hann 
fyrir Ja aok vmr leim mikill: hann var oc hitin mesti viti hingst til allra laudzmanna - , u. s. w. 
(vgL auch cup. U, S. 7u: „I tcsaom tveim drapom Haralldt, oo mörgotn ödrora kviedom bans er 
getit lessa, at Haralldr siälfr bbndadi Grickia konung; nefna mutti veir til fres* hertoga edr 
greif*, edr anuarskonar tignamonn, ef Jeir vissi tat sannara vera, (viat sialfr Haralldr konungr 
Hutti >essa aögn oc leir menn adrir er lä voro >ar med honom"). Der Verfasser der Haralds * 
haro'rao'a bekennt »ich mittelst dieser Wort« so bestimmt als möglich au denselben Grundsätzen 
bezüglich der Benützung alterer Lieder zu geschichtlichen Zwecken, wie solche in jenen Prologen 
ihrerseits ausgesprochen und des Näheren motivirt sind; dass hier wio dort derselbe Mann spreche, 
liegt hiemach nahe genug auzunemen, aber kaum würde eine derartige Auseinandersetzung in 
der Mitte der Sage von ihm n«thig befunden worden sein, wenn auch ihr ein ähnlicher Prolog 
vuraugeschickt gewesen wäre, wta jenen anderen Königssagen. Leber den Verfassor dieser ein- 
zelnen Sagen, welche iu unsere Heimakr. übergegangen sind, gewähren deren Prologe nun freilich 
kuinen directen Aufschluas. Hoch giebt der Ausspruch, dass An zuerst ..hier iin Lande" in ein- 
heimischer Spracho (.cschichto geschrieben habe (iu allen 3 (.'lassen des Prologes i, die Bemerkung 
über Islands Besiedelung während der Regierung des schöllhaarigen Haralds um Prolog der 
Heimskr., und deutlicher noch der Si, sowie die ausdrückliche Entschuldigung der häufigen Bezug- 
name auf isländische Gewährsmänner (im Prologe der Sl, ganz unzweideutig einen isländischen 
Verfasser zu erkennen; die Nichterwähnung Ssemunds neben Ari lässt auf einen Verfasser welt- 
lichen Standes schlieasen, welcher des enteren lateinisch geschrieben© Werko nicht zn benützen 
im Stande war. wie denn auch wirklich in der ganxen Heimakr. nirgends eine Bozugname auf 
tamund zu finden ist; endlich entspricht di« bewusst« Art, wie die Benützung der Lieder als 
historischer Beweiabehelfe gerechtfertigt, und ent«prichl zumal das Gewicht, welche« dabei auf die 
Correctheit der Dichtung als Prüfstein einer unverfälschten l'oberlieferung gelegt wird, voll 

von Sveinbjörn Egilsson, in den Scripta histor. Island. IV, S. VII, Anm. gegen die 
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das« der Prolog cur Heimskr. von Snorri herrühre, erhobene Etnwand, deaeen er«t# Hälfte 
(g 1 — S) ptiw nicht für einen Schriftsteller au« einer Zeit, da „ohne Zweifel" der jrrö*s?ro Theil 
der norwegischen Königasagen bereit« aufgezeichnet geweeen wi , sieh einfach dm durch erledigt, 
di»s die« eben nur bezüglich «ehr weniger Sagen, und «ellwt bezüglich dieeer nur in »ehr unge- 
nügendem Maase dar Kall gewesen tu «ein echeint. Erinnern wir uns nun, daa« die Abfassung 
geachichtlicber Werke (nicht eine« einzelnen GeachichUwerks !) durch Snorri eu.drüelclich bezeugt 
wird, und data die Berichte Uber den Untergang der Könige Olaf Tryggvason und Magnus 
berfotti, welche auf «einen Namen angeführt werden, wirklich in dar Olafs «. Tryggvasonar und 

lieh einen blossen Anhang zur Haralds *. haro"rio"a gebildet haben mochte, — berücksichtigen 
wir ferner, dam Snorri's Lebenszeit recht wohl zu der Zeit stimmt, in welcher nach dem Alter 
der Iis«, sowohl als nach inneren Gründen die Heimskr. sowohl, al« die gesonderte Olaf« s en» 
belga entstanden soin mu«s, so liegt sicherlich der Schluss nahe genug, da«« er und kein 
Anderer der Verfasser jener Sagen sei, wahrend zugleich die andere, spater noch zu besprechende 
TbaUaohe, daas neben dem Gesammtwerke der Heimskr. später auch noch die Olafs «. Tryggva- 
sonar, die Olafs >. en« helga und die Haralds s. haro~raoa al« einzelne umliefen und überarbeitet 
wurden, ganz entschieden die Auname bestätigt, es seien diese Sagen von Anfang an als einzeln« 
Werke verfasst, und erst später zu einem Ganzen vereinigt worden. 

Allerdings ist durch die bisherige Krörterung zunächst nur dafür eine dringende Wahr- 
scheinlichkeit erbracht, data Snorri 4 bestimmte einzelne Sagen verfasst habe, welche in unsere 
Heimskr. hinterher übergegangen sind, und wäre damit die Möglichkeit keineswegs ausgeschlossen, 
das« auch noch andere, und zumal spatere Abschnitte dieser letzteren auf von ihm verfemten 
Einzelsagen beruhen könnten. Wenn ich nicht desto weniger anneme, das« dessen Arbeiten jeden- 
falls nicht weiter als bis zum Jahre 1130 herabreichten, so glaubo ich mich hiefür auf negative 
sowohl als positive Gründe berufen zu dürfen. Keine eiuzigu Angabe wird ausdrücklich auf 
Siiorri zurückgeführt, welche jünger wäre, als der Tod des K. Magnus berfaHti (1103); keine 
Spur in den Prologen, und keine im Contexte selbst eiageflochtene Uemerkang weist bezüglich 
der späteren Abschnitte der Heinukr. auf die für Snorri char»kteri«ti«che bewusst systematische 
lienützung von Liedern als Ge»chichtaquellen hin. Wie der Mönch Theodorich, so scheint auch 
Ari hinn frödi sein Gescbichlswerk gerade bis in die Zeil de« Königs Sigurdur Joraulafari herab- 
geführt zu haben; es lag hicnuich für Snorri, der sich ja mit Vorliebe an diesen anschlose. nahe 
mich seinersiüla in der Zeit nicht weiter berabzugeben, und zwar doppolt nahe, weil von diesem 
Zeitpunkte ab durch daa llryggjarstykki und die sich an dieses anschliessenden Aufzeichnungen 
Iis zur Svorris sag« herab bereits vollkommen genügend gesorgt war. Dazu kommt, dau die 
Art der Darstellung in der Heimskr von der Sigurour s. Jorsalafara ab «ich unverkennbar ändert. 
Von hier ab beruht in ihr wie in alluu anderen uns erhaltenen Sagonsammlungon die Geschieht«- 
erzählung augenscheinlich nicht mehr auf älteren Liedern, welche vielmehr hier höchstem als 
Mcstandthoile der Erzählung oder al« Schmuck derselben aufgenommen, und gutentheils sogar 
offenbar erst hinterher in dieselbe eingeschoben worden sind, vielmehr auf jenen älteren Geschichts- 
werken, welche hier einfach excerpirt oder ausgeschrieben worden sind, und demgemäss berührt 
sich die gesammte Haltung der Darstellung von hier ab sehr gunau mit der Sverri» saga. aber 
keineswegs mehr irgendwie mit den früheren, vorwiegend auf Snorri gebauten Abschnitten de« 
Geaaromt werke«. Endlich läest sich auch geltend machen . das« in den späteren Abschnitten der 
Heimskr die Abweichungen der verschiedenen Has. von einander ungleich bedeutender «iud, al« 
in den früheren , sofern c hieraus zu schlieasen ist, daas vm ihnen an einer gleich festen Grundlag« 
fehlen mochte, wie eine solche für diese in Snorri's Werken tu Enden war; ich gehe indessen 
auf diesen Puukt. da er später noch zn erörtern kommen wird, hier nicht de« Näheren ein. 
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Schon der jüngere Otto Sperling: (f 1715) hatte gelegentlich die l'eberzeugung ausge- 
sprochen, dass Snorri eigentlich nicht der Verfasser der Heimskr. , sondern nur der Sammler und 
Bearbeiter verschiedener älterer Schriften über die norwegische Künigsgeschiehte sei (v^l. 
Schöning'« Vorrede zur Heimskr., I, S. XI ; dann Sperling'» Brief an LeibniU, bei Mohuike, 
Heimskringla, . I, S 367, wo da« Werk als ,,('hronicon Norvegicum , vulgo Snorroni Sturlax> 
adscriplum" Itczeichtiet wird). In änlichem Siuno. aber ungleich bedächtigur, hatte «ich ferner 
auch schon Ami Magnussun (t 1730) geäussert; die Yogiinga «aga, meinte er, werde wohl 
von Suorri selber verfasst sein, während Ari erst mit Haraldur härfagri sein Work begonneu zu 
'haben scheine, und andererseits werde Jener wohl auch die Geschichte vom Tode des SigurÄur 
slembidjiikn an geschrieben haben, wogegen Alles zwischeu diesen beiden Endpunkten in Mitto 
Liegende »einem Inhalte nach alteren geschriebenen Quellen entnommen, and nur der Form nach 
als Snorri's Werk zu betrachten sein möge (vgl bezüglich beider, nur handschriftlich aufbewahrter 
Aeus.erungcn Werlauff, in der Nordisk Tid.skrift for Oldkyndighed, III, S 121- 22j. Dieselbe 
Ansicht führte aber P. E. Müller in seinen beiden früher schou angeführten Werken ungleich 
eingehender sowohl als schärfer au«. Er stellte (Underaögelse om Kilderne, S 1Ö0 — 81 j ein 
langes V erreich mhx älterer Schriften zusammen, aus welohon Snorri sein eigenes Geschichtswerk 
geschöpft haben sollte, und erklärto (Sagabibliothek, III, S. 403 — 4), sein Verdienst habe weder 
in dem mühsamen Sammeln der Materialien bestanden, welche ja schon vor seiner Zeit zusammen - 



der alt« Ari gesorgt habe, — noch endlich in der lebhaften Auffassung, pragmatischen Verbin- 
dung und eigentümlichen Einkleidung des Stoffes, indem er die Begebenheiten wesentlich ebenso 
vortrage, wie sie auoli schon vor ihm vorgetragen worden seien, und keinerlei Anstand neme, 
•eine Vorgänger sogar wortwörtlich abzuschreiben; vielmehr habe er wohl nur Abschriften der 
einschlägigen älteren Werke zusammeugestossen und durchcorrigirt , dabei mit Geschmack und 
gesunder Kritik Einzelne« weggestrichen, Anderes als zu weitläufig gekürzt, manchmal eigene 
Zusätze oder Berichtigungen beigefügt, die so entstandene Umredaction aber schliesslich einfach 
durch Abschreiber iu's Keine schreiben lassen. Die Grundpfeiler, auf welchen diese ganze Auf- ' 
fassung ruht, sind indessen in keiner Weise haltbar Müller geht nämlich einerseits von der ■ 
Anname aus, dass die Heimskr. wesentlich so wie sie uns vorliegt Snorri's Werk sei; diese 
Anname hat sich aber den obigen Erörterungen gegenüber als nicht stichhaltig erwiesen, und 
wir sind demnach ganz und gar niobt berechtigt zu behaupten, das« alle diejenigen Anfzeiobnungen, 
welche in der Heimskr. wirklich angeführt oder benützt sind, auch wirklich bereits von Snorri 
gekannt nnd benützt worden seien. Andererseits nimmt Müller aber auch an, daaa die über- 
wiegende Zahl der isländischen Sagenwerk« bereits vor Snorri, ja dass sie spätestens im Laufe 
des 12. Jhdts. geschrieben worden sei (Om den islandake Historieskrivnings Oprindels«, Flor og 
ündergang, in der Nordisk Tidaskrift for Oldkyndighed, I, S. 86), und kommt von hier aas zu 
dem Schlüsse, das* die gaiue Masse norwegischer Königsaagen, welche in der Fagurskinna, 
Morkinskinna, Hrokkmskinna, Flatc) jurbok oder sonst uns erhalten ist, dem Snorri als Quelle 
gedient haben müsse, da ja ihr Inhalt mit dem der Heimskr. vielfach wörtlich übereinstimme. 
Die völlige Haltlosigkeit der for diese Behauptung angerührten Grunde ist bereits von Pe 

einK'j(r»uge» werden; nicht minder wird «ich aber auch noch Gelegenheit finden nschmweassa, 
dass gerade umgekehrt jene anderen Sagennammlutigen nnd einreinen Sagenstucke aus unserer 
Heimskr., oder doch aus den ihr zu Grande liegenden Arbeiten Snorri's fnnz oder theilweme 
geschöpft haben, also erst nach Snorri eitstanden sein können. Soll aber nach Beseitigung dieser 
usgangsponkte v wauch pemach t werden t 
wirklieh xu Gebote gestanden sein mögen und wie er 
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mit annähernder Bestimmtheit etwa Folgende« behaupten. — Lieder, welche Snorri in «einein 
Prologen «owohl «1. an einzelnen Stellen «einer Sagenwerke «elbtt als eine von ihm mit Vorliebe 
benutzte Quelle bezeichnet, findet mau wirklich in allen denjenigen Theilen der Heimiltr. «ehr 
reichlich angeführt, welche man mit einigem Orada von Sicherheit auf ihn zurückzuführen ver$ 
mag. Bezüglich ihrer Ut ein Punkt wohl za beachten, auf welchen bereit« Bosselet, 8. 14 — 10, 
aufmerksam gemacht hat Gauz abgesehen von den einzelnen lausavlsur, welche da und dort als 
integrirende BesUndtheile der GeachiohUerzählung «ich in diese eingestreut finden, unterscheidet 
nämlich Snorri zweierlei Arten von Liedern: „forn kv«o"i ok «öguljöfr \ wie er nie im Prologe 
zur VngHnga s. nennt, nnd wie sie auch Saxo Grammaticu* für seine danische (ieschichte «o 
fleisaig benätzte, d.U. alte Gesang» von unbekannter Herkunft, mit wolchon das Volk sich trägt 
und unterhalt, dAnn alier v»n Itestimmten Dichtern auf bestimmte gleichzeitige Personen oder 
Vorgänge gelichtete Lieder, wie solche von der Zeit des schön haarigen Haralds abwärts erhalten 
seien Diesen leUlerm mi«»t er aus GrOnden, die zumal in den Prologe» de» Näheru dargelegt 
werden, die vollkommenste Glaubwürdigkeit bei; bezüglich jener erslcren dagegen urtheilt er, 
«law man zwar nicht mit Bestimmtheit wissen könne, ob doren Inhalt geschichtlich wahr sei, 
aber doch immerhin davon überzeugt sein dürfe, dass ihn verständige Leute in der Vorzeit für 
wahr gehalten hätten, — eine Unterscheidung, die dem kritischen Scharfblicke do» Guachicht- 
«chreibew sicherlich alle Khre macht. Sehr häufig beruft »ich die Heimskrfngla ferner auf die 
L'oborlieferung. Anders als An und andere Ackere nenut sie dabei nur ausnamaweiso die Namen 
der in Bezug genommenen Gewährsleute (Olaf« s. ens helga, cap. 97, S. 143: „sva segir pörstoiiiu 
Früdi, at bygd sü In i Hfsing", u. ». w. ; Haralds * haro"räAa, cap. 9, S. 63: „Halldor gon Snorra 
tittila, hann hufdi possa frisügn hingat til lands": ebenda, cap. 24. S. 81: „pörgils Snorrasou 
vitr madr «egir sva, at hann sä alt«riskla»Ji |*t er giört var or mütlinom: enn Gudridr düttir 
Guthorm« Steigar-pörissonar sagdi, at hann nvad. Guthorm födr sinn eiga bollan» sva at hon 
»»"), und selbst in diesen Ausnamsfallen kann der in Bezug genommene nicht immer Snorri'« 
unmittelbarer Gewährsmann gewesen sein. |>orgils, doch wohl der in der Sturliinga öfter genannt« 
Sohn dos im Juhr<; 1170 verstorbenen tiosetzsprechers Snorri Himbogmoii } welcher nach den 
Annaien selber im Jahre 12<Jl starb, konnte allerdings rocht wohl mit Snorri selbst gesprochen 
haben, womit sich Müllers Bedenken einfach erledigen (Sagabibl. III, S. 402, Anni., und l'ndor- 
svgelse, S. 27.'»: Münch, II, S. 103t*. Anm. 3, vgl. S. 130 — 1, Anm., sowie Petersen, S 248, habcu 
die Stelle ebenfalls noch nicht riclitiz heurtheilt, wohl aber, in einer Note zu letzterem, Gud*- 
braudur Yigfuason, und bereits vor ihm Jon porkelsson, im Safu til «ogu Islands, I, S. 157 — B(; 
aber bei Halldörr Snorrason ist das Gleiche unmöglich, und ebenso bei porsteinn fröo"i, da dieser 
nach der Haralds s. har*rad"a, cap. '.Iii ( FMS. VI, S. 334— 1\) ein Zeitgenosse jenes Erstercu war 
Allerdings nennt hier, nach Münch, II, S, 225, Anm. und S. 1038, Anm. 1, nur die Morkin- 
«kinna uns don Namen porsteins, und andererseits bernfl sich die Flbk. , II, S. 174, in der 
Olaf« s. cns helga statt auf ihn auf den Ari froSi : das letztere ist vielleicht oiti bioser Schreib- 
verstoß, vielleicht aber auch dahin zu verstehen, dass Ari bereits porsteins Gewährschaft ange- 
rufen halte). Zuweilen wird die Allgemeinheit einer Uebcrlicferung hervorgehoben, oder doch 
deren wcito Verbreitung (z. B. ,,pat ef alby'domäl", Magnus« « goJa, cap. 2t», S. 34; ,,>at ev 
allra man na sögn", Olafs s. kyrra, oap. 1, S, 171t; „sva «am allir menn aegia", Haralds «. hardroo~a, 
cap. 24, S. «*>; — „bat var margra manns mal", Olaf« a. helga, cap. 112, S. 163—4; „er bat 
margra mann» sögn", Magna«* ». gö*a, cap. 12, S. 15), zuweilen deren Alter betont, wobei 
dann von Vornherein die Unmöglichkeit feststeht, an einen unmittelbaren Bericht von Augen- 
xeugou zu denken, odor auch dio besondere Glaubhaftigkeit ihrer Träger („fornar friaagnir'' im 
Prologe zur Ynglinga a.; — ..sögn frödra Wanna", ebenda; , jva «ogia frudir mann", Harald« sagn 
harfagr». cap 46, 8. 122-3;, oder es wird wenigsten« angedeutet, von welcher Seite her dw- 
«U* Hamme {..sva segia Svfar". Olaf. «. helga, cap. 6, S. 6; ,,.v« hafa sagt Vmring.ar norc*r 
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bingat, leir er verit hefa i Miklegerdi e mala, at sü sögn vssri (ar höfd af frodom m&nnom", 
Harald* .. bartntta, eap. 13, 8. 66); in bei Weitem den meisten Fällen wird dagegen nur in 
ganz allgemeinen Auadrucken auf die Tradition Bezug genommen (z. B. „svo- aegia mann, «ein 
mann eegia, t<at segia raenn, sva er tagt, (et er aagt", YngLinga s , eap. 1, S. 5; eap 35, 8. 49; 
Hälfdanar s. avarta, eap. 6, S. 69; Harald« a. harfagra, cap. 21, S. 97; eap. 35, 8. 113; Häkoner 
saga gö*a, cap. 3. S. 128; cap. 13, S. 136; cap. 21, S. 147; Haralds s. grafeldar, cap. 14, S 183; 
Olafs .. Tryggvaaonar, cap. 71, S. 368; cap. 100, S. 300: cap. 103, 8.303; Olafs s. helga, oap.31, 
& 31; cap. 75. S 96; cap. 86, S. 116; Haralds t. bare'räo'a, cap 11, S. 06; cap. 32, 8. 60; cap. 40, 
S. 99; cap. 69, S 131; Magnuss s. bcrffett», cap. 10, S. 210; cap. 18, S. 221; Siguro*ar saga 
Jörsalafara, cap 35, 8. 268; — „Jet er fräeagt", ebenda, cap. 21), S. 273; — „(at er sögn manne' 1 , 
Ynglinga * , cap. 43, S. 53; (Mafs a. Tryggvasonar, cap. 47, & 241; Haralds i. har*r»*a, cap. 83, 
S. 160; Magnus* s. berfant», cap. 22, 8. 224; — „er (et mal manne", Sigurffar i. Jörsalafara, 
cap. 26, S. 2üÖ— 9; — „l»t berma menn frä ordom bans", Magnuss s. berfett», cap. 28, S. 230, 
u. dgl. m.). Das redliche Bestreben, twitchen verlässigen und unverlaesigen Berichten, dann 
auch zwischen Wichtigem und Unwichtigem tu unterscheiden, tritt dabei mehrfach sehr augen- 
fällig su Tage. In der vorigen Anmerkung (S. 605) wurde bereits eino Stelle der Haralds saga 
haro"räo"a nitgetbeilt, in welcher der Verfasser ausdrücklich versichert, gar Mauohe«, was er über 
diesen König erfahren habe, darum unerwähnt gelassen tu haben, weil er nicht unbezeugte 
Geschichten inderschreiben, und lieber der Gefahr sich -ausseUen wolle zu wenig, als zu viel auf- 
gezeichnet zu haben; ebenso erwähnt er aber auch ein andermal, dass er über die Zerwürfnisse 
desselben Königs mit K. Magnus nur Weniges schreibe, obwohl er mehr von ihnen wisse („msrt 
fannx (ä aunat Iii (eas, (at er kouungom lötti sinn veg hvarom, (6 at her se fätt ritat", Haralds 
saga hsro"räo r a, cap. 27. 8. 84), oder dass es ihm über dessen frühere Jugend an interessanten 
Nachrichten fehle („öngvar frasagnir merkiligar höfo ver fri uppruna bans, fyrr en hann var 15 
vetra", ebenda, cap. 10*, 8. 175), und auch sonnt bemerkt er gelegentlich, wo es ihm an Nach- 
richten fehlt („eigi er (4 getit Beiri orda (eirra", Olaf« s. helga, cap. 75, S- 97; „eigi er (esa getit, 
at (eir Vieri antstörir meun", eap. 82, 8. 108; „eigi höfom ver beyrt getit 11« iri tidinda i Nim 
fundi", cap. 97, 8. 143, ebenda), oder wo er auf ihm bekannt gewordene nicht näher eingehen 
will („oe ero (ar marger frasagnir um ferdir Olaf« konung» gervar sidan af sumom munnom", 
Olafs s. Tryggvasonar, aap. 130, S. 346; „oc vard i (eirri ferd mart til tidinda, (at er i frisögn 
er fsert, er tröll oc illar vajttir gleltoz vid menn hans, oc stundom vit bann siälfan; enn ver 
viliora hit helldr rita um (ä atburdi, er Olafr konungr kristnadi Noreg, edr önnor l>au lönd, er 
bann com cristni ä **, cap. 67, S. 285, ebenda; „(ö gerdoz storar deüor sidan i Fssreyiom, eptir vig 
Karl» Mstrska, oc ättoz (a vid frssndor prindar i Göto, oc Leifr Oxurarson; oc ero frä (vi storar 
frasagnir", Olafs s. belga, cap. 153, 8. 260; „oo ero (er ntargar frasagnir oc miklar um skipti teirre 
Asmundar oc sona Häreka', Magnuss s. göc"a, cap 18, S. 16). Er hebt es nöthigenfaUs aus- 
drücklich hervor, wo »eine Nachrichten ihm glaubhaft scheinen („er (at aagt med sannindum, at 
(eir bofu oe kendu itröttir (s*r", Ynglinga s., cap. 6, S. 10); aber er bemerkt aueh, was blose 
Yennuthung sei ("oe (at byggia menn, at (eir hafi drepiz (ar med", Ynglinga s., cap. 23, S 27; 
„oc byggia menn, at sä lockr iartegndi Olaf konung hinn Helga**, Hälfdanar s. svarta, cap. 11, 
8. 72; ,,til borgar (eirrar er Ssett bet; meina sumir (at hafa verit Sidon ä Syrlandi", SigurAar t. 
Jörsalafara, cap. 11. & 242, an welcher letzteren Stelle freilich das Wort „meina" verdächtig 
ist), und lässt seine Zweifel deutlich durohblioken, wo er nicht recht trauen zu dürfen glaubt 
(z. B. Olafs s helga, cap. 210, 8 334 — 5: „Dagr er madr nefndr, er ava er sagt, at hann var 
aon Hrings konungs, (ess er land hafdi flyit fyrir Olafi konungi, enn menn segia (et Hringr 
vasn sonr Dags llrtngtsouar, Haralldssonar ena Harfagra"). Ja er stellt sogar oft genug ver- 

überlassend, für welche derselben er sieb entscheiden möge (so Ynglinga »., cap. 1, 8. 6: „ea 
Aus d. Abh. d. L CL d k.Ak. d. Wisa. XI.Bd n. Abth. (75) 18 
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fyrir vestan kalla sumir Evropa. «nn sumir Enea", und wider: „SvOiöd ena Miklu kalla surair 
nenn eigi minni enn Serkland hit Mikla: «mir iafna henni vid Bliland hit Mikla"; Häkonar a. 
göffa. cap. 31, 8 169: „Oc er rat margre manne eogn, at acösreinn Gnnnhilldar, sa er Kiapingr 
er nefndr, li&p fram i rysinom, oc kalladi: gefit rom konungs benanom, oe ncant fteininom til 
Häkonar konungs; enn sumir segia. at engt , riti hverr scaut: mä >at oc Tel vere", u. s. w.: 
Olefs ». Tryggvesonar , cap. 87. 8. 284: „pa let konungr Uca bvaonni61a trnmbo, oc setia 
lmunn Raudi; enn »umir menn eogia. at konungr leti lüdor rinn »etia (mann häuom'"; cap 126, 
• 8. 342: „r* mselti Jarl vid tano mann, er snmir nefna Finn, enn «umir segia at hann Vieri 

Finnskr"; Olafs, a. hslga, cap. 6, S. 6: „enn Vat er aumra manne sögn, at Svlar yrdi varir vid, — 
enn Sviar mada fcsso Imöt, oc telia hcgöma" ; cap 83, S. 108: „tnadr er nefndr Finnr litli 
Upplendakr madr, enn sumir aegia, at kann v*ri Finnakr at a-tt"; cap. ISO, S. 812-8: „Olafr 
konungr hafdi »ä verit konungr i Korogi 16 votor, med Jeim vetri, er fcjir 8v*iun Jarl voro bädir 
i landi, oc yesaom, er nü um hrid befir Terit fräsagt, oc >i var lidin um J61 fram, er hann let 
skip »in, oc gcck 4 land upp, «ein nü var sagt, tesaa grein konungdöma hans ritadi fyrst Ari 
prestr pörgilason hinn Fro6"i. — Enn hitt er alfy'do sögn, at Olafr vurri 16 vetor konungr yfir 
Norcgi, ädr hann feil; enn fcsir er sva segie, >ä telia NirSveini Jarti til rikis rann vetr", u.a. w.; 
cap. 196, S. 821: r Knn rat er »umra manna sögn. at «kipit hafi »et verit nordr fyrir KaUneai 
* at aptni dagt, f stormi miklom, oc stod vedrit nt K Petlands fiörd; aegia Keir ava er aliko rilia 

fylgia, at akipit mani hafa aekit i svelginn; enn hit Tita menn med aannindom , at Häkon Jarl 
tyndix f hafi"; Haralds a. baro"rä6"a, cap. 83, S. 160: ,.lassti sidan Skrfnino, enn kaatadi lyklinom 
üt ä Nid; enn sumir aegia, at hann kaatadi utan bordz fyrir Agdanesi"). Bei den moiaten von 
dieaen Citaton, deren Zustammcnstellung natürlich auf Vollständigkeit koinon Anspruch machen 
will, ist allerdings kaum festzustellen, wieweit dieselben auf mündliche Ueberlieferungen , und 
wieweit sie auf achriftliche Aufzeichnungen zurückweisen sollen; nur lehr autnamswoiso werden 
nämlich Ausdrücke gebraucht, welche unzweideutig auf mündliche Berichte hindeuten (wie z. B. 
im Prologe zur Ynglfnga a die Worte: „sem ek beflr heyrt froda mann segia"), oder lägst sich 
umgekehrt bündig darthun. dam und welche ältere Schriftwerke im einzelnen Falle gemeint 
■eien (wie etwa, daas unter den fräaagnir der Olafs s. Tr., cap. 180, S. 346, Odd« nnd Gunnlaugs 
Werke verstanden suion, oder die Jarlasaga, wenn es in der Magnuaa a. g69a, cap. 87. S. 60, 
heisat: „ressi urdo upphof til deilo >eirra frienda, oc er fri prt laung Saga"*), die von Rosaelet, 
S. 12, aufgestellte Behauptung aber, daaa „saga" immer nur die mündliche Erzählung, dagegen 
„.ögn" jederzeit die schriftliche Daratellung, oder doch die kunatmisaige Dichtung bezeichne, 
ist nach beiden Seiten hin vollkommen unbegründet, wie denn nach einer Richtung wanigstena 
schon Werlauff (de Ario multiscio, 8. 45, Anm.) die Identität beider Ausdrücke richtig erkannt 
hat. Indessen täast sich immerhin soviel nicht bestreiten, daaa in sehr vielen Fällen wenigstens 
auf mündlichem Wege fortgepflanzte Erzählungen gemeint sein müssen , und zumal dürfte die 
häufig widerkehrende Dezugname auf bestimmte Oertliohkeiten, deren Benennung und deren 
Monument« auf dergleichen hindeuten- In der Yngllnge a., cap. 19, S. 22, wird i. B. dar bauta- 
ateinar gedacht, welche zu Fyriarellir für K. bomarr aufgerichtet stehen, und in der Hälfdunar 
aapa svarla , cap. 9, S. 74, der Hälfdaner haugar; die Haralds s. härfagra, cap. 46, 8. 122, 
beschreibt einläaslich die Uaberresia, welche noch vom Grabe K. Haralds zu sehen seien, und 
cap. 48, S. 124, erwähnt der Grabhügel seiner Söhne, der Könige Olaf und Sigroo"; die Ilakoner 
saga göd-a, cap. 27, S. 153-3, bespricht die Grabhügel und Merksteine des Egill ulleerk, und 
derer, die mit ihm gefallen waren, die Haralde e. gräfeldar, cap. 9, 8. 178, aber den Steinhaufen, 
unter welchem K. Tryggvi Olafaaon liege; die Olafs a. TrveRTasonar, cap. 63, S. 251 , erwulmt 
des Jarlsdalur und Jarlahellir, cap. 70, S. 2G8, des Skrattasker, als bekannter norwegischer Orts- 
namen, und cap. 77, S. 274, bespricht einzelne Oertliohkeiten in Drontheim, cap. 79, 8. 276, aber 
den Skeggjahangur in der Nähe dieser Stadt; die Olafs a. helga, cap. 0, 8. 6, erwähnt de« 
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Konüngssund bei Stockholm all .jetzt'- diesen Namen tragend, u dgl. m. Die iorgfS.lt.igo Kin- 

würdiger Denkmäler nnd Ortauamen Hand in Hand geben; die letzteren konnte nur die münd- 
lich« Sage mit den geschichtlichen Vorgingen in Verbindung gebracht haben, nnd QberdieH ist 
rein undenkbar, da*« ein GeselueliUolireiher, welcher jenen aach hohen Mutiumcnten (eine Auf- 
merksamkeit zuwandte, der mündlichen Ueberlieferung nicht gleichfalls sein Augenmerk zugewandt 
haben aollte. Freilich läast aich sofort noch die andere Frage aufwerfen, ob denn alle die 
Stellen, welche auf derartige Denkmäler und üeberlieferungen Bezug nemen, auch wirklich von 
Snorri selbst herrühren, und für eine Reihe von Fällen kann diese Frage mit voller Sicherheit 
oder doch mit grosaer Wahrscheinlichkeit verneint werden. Einzelne Male lüsst ein verdächtiger 
Ausdruck (wie etwa daa „roeina" in der Siguro"ar s. Jörs. , cap. 11, S. 242) darauf schliessen, 
da*» die betreffenden Worte erst von einem späteren Ueberarbeiter eingeschaltet sein möchten, 
und nur der Umstand, dass Snorri's Werke ans nicht mehr in ihrer ursprünglichen Gestalt 
erhalten sind, macht eine bestimmtere Beweisführung in dieser Richtung unmöglich; andere 
Male dagegen läset Bich darthun, dass Snorri seine Verweisungen nur aus älteren Quellen herüber- 
genommen hat, und in dieser Beziehung wenigstens läest sich da und dort ein voller Beweia 
erbringen. So wird z. B. des Tryggvareyrr bereits bei Oddur, cap. 1, S. 4, der Stockholmer 
Becenaion, sowie im Agrip, cap 18, 8. 890, erwähnt, des Jarlshellir ebenda, cap. II, S. 888. dea 
Skrattasker bei Oddur, cap Sil, S 35 (der Stockholmer, cap. 40, S- 304, der Kopenhagener 
Recension), des Konüngssund in der legendarisoben Olafs s. belga, cap. 16, S. 13; dieselbe zwie- 
spältige Ueberlieferung über K. Häkon's Tod, wie in der Häkonar s. gö^a, cap. 31, S. 169, findet 
sich auoh schon, nur etwas unklarer, im Ägrip, cap. 6, S. 364, und ebenso scheint die zweifache 
Angabe über den Schützen Finn in der Olafs s. Tr., cap 126, 8. 342, auf eine zweifache Ueber- 
lieferung, wenn nicht sprachliche Ungenauigkedt, bei Odd, cap. 60, 8. 69, sich zurückführen an 
lassen (nämlich auf die Form „Fio*rinn", während doch der cap. 59, 8. 56, genannte „Fio*r 
Kyvindarson af Herlondvm" gemeint ist: in der Kopenhagener Recension, cap. 69, S. 862, fällt 
die Ungenauigkeit weg), u. dgl. m. Aber doch zeigt genauere Betrachtung, daas auch in den 
Fällen, in welchen die Heimskringla die Berufung auf Ortsnamen oder Denkmäler, oder wider 
die Gegenüberstellung verschiedenartiger UeWlieferungen u. dgL nachweisbar aus altern Schrift- 
wirken entlehnt hat, diese Ilcrübvrname znmeist nicht ohne vurgangige eigen* l'rnfung erfolgt, 
und daas sie vielfach von Zuthaten begleitet ist, die doch wohl nur das Ergebnis« weiterer 
Erkundigungen sein können; die Einschaltungen späterer Ueberarbeiter aber dürften sich durch 
einen mehr gelehrten Charakter und eine mit der im Uebrigen durchgehenden Darstellungsweiae 
durchaus nicht harmonirende Fassung ziemlich leicht unterscheiden, Dass Snorri, welcher nach- 
weisbar widerholt in Norwegen, und in Schweden wenigstens einmal %ar diese seine Reinen 
Beissig benutzte, um den dortigen geschichtlichen Üeberlieferungen und sonstigen Spuren der 
Vorzeit nachzugehen, daas er ferner ebenso wenig von denjenigen Erzählungen Gebrauch zu 
machen verfehlte, welche in seiner eigenen Familie und in so manchem anderen isländischen 
Hauptimgshause von einer Generation auf die andere sich vererbt haben mussten, ist ohnehin 
nicht mehr, als sich auch abgesehen von jeder besonderen Beweisführung von selbst vorsWkun 
würde- Schon im Bisherigen ist übrigens angedeutet worden, dass Snorri zweifellos auch älterer 
Aufzeichnungen sich bedient habe; indesaen dürfte man sowohl die Art als den Umfang ihrer 
Benützung uioht unwesentlich anders sich zu denken haben, als dies« von P. E. Müller und 
seinen Nachfolgern geschehen ist. Den Ari porgilsson führt Snorri bereits in seinem Prologe 
als einen von ihm viel benützten Gewährsmann an, und auch in der Olafs saga Tryggvasonar, 
cap 18, S. 201—2 und in der Olafs a. ens helga, cap 189, S. 813, dann cap. 200, S. 394, wird der- 
selbe von ihm namentlich in Bezug genommen; hier wie dort handelt es sich freilich zunächst 
nur um die Erörterung streitiger chronologischer Fragen, indessen iat hieraus nicht zu schliessen, 

18* 
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das» nicht »och ganz «oder« Angaben ans Ari's Werk entnommen sein mögen. Ausserdem 
erwähnt Snorri selbst im Prolog« inr Yngtinga s. eine« Langfe#gatal ab von ihm benütst. Ob 
darunter da« bei Langebek, I, 8. 2—0. nnter diesem Titel abgedruckte Stück co verstehen sei, 
wie diem Möller (Undersögelse, S. 62—8, Anm.), oder nicht, wie dies» Dahlmann (Forschungen, I, 
S. 890—1) and Manch (Norwegische Geschieht«, I, 1, S. 241 — 2, Anm., and S. 349) angenommen 
haben, mag hier dahingestellt bleiben; Münch'« Anname, das« unser Stück erst zu Anfang des 
14. Jhdts. ron Herrn Haukar Krlendsson aufgezeichnet sein möge, dürfte aber jedenfalls viel für 
sich haben. Nirgends wird dagegen Sasmundur in der Heimskringla citirt. 
sn deren Quellen rechnet; es dürfte aber diese«, auch sonst bemerkbare. Zurücktreten 
hinter Ari nicht, wie Müller (Undersögelse, 8. 2ÖI ) meint, daraus zn erklären sein, dass derselbo 
sich eines geringeren Ansehens erfreut habe, wie dieser, sondern vielmehr daraus, dass er in 
lateinischer, nicht in einheimischer Sprache geschrieben hatte, und darum nur den geiitlicben 
Schriftstellern zugänglich war (vgl. Dahlmann, Forschungen, I. S. 374) Müller führt ferner 
(ündersögelae, S. 181) noch eine Konüngabök. dann eine, mit dieser vielleicht identische, Noreg« 
konünga ssfl anter den Quellen Snorri's anf, und beruft sich (Sagabibl. III, S. 399, Anm. 14) für 
die Existenz von Werken über die norwegischo Königsreihe, die alter als Snorri und von Ari's 
und 8e?mund's Schriften verschieden gewesen seien, auf die Olafs « Tryggvasonar der FUteyjar- 
bök, welche sich einmal auf eine „bök Noreg» konünga 1 ' (1, S. 162), und ein andermal auf die 
„lefi Noreg» konnnga" bezieht (I, S. 217), sowie auf die Hakonar s. gamla, welche (cap. 329, 
S- 147, Anm. 8) ein „konnnga tal frä Halfdäni svarta, ok sid*an fri ölluaa Noreg* kouüngum, 
hverjum eptir annan" erwähnt. Aber eine Königsgeschichte, welche K. Q4kon auf seinem Tod- 
bette, also 22 Jahre nach Snorri's Tod, sich vorlesen Hess, braucht darum noch nicht älter zu 
•ein, als des letzteren Gosohichtawcrke , und die Konüngabök, welche die am Schlüsse des 
14. Jhdts. geschriebene Fink, citirt, ist augenscheinlich unsere Ueimskringla selbst, welche in der 
Frfssbök wirklieh die Ueberschrift „Konüngabök" trägt, in der schwedisches Ausgabe der 
Jömsvikifiga a, cap 0, S. 24, als Konüngabök, and in der Hervararsaga , cap. 20. S. 509, auf 
den verwandten Titel der Konüngasögvr hin citirt wird, und die auf jenen Namen hin angeführte 
Angabe wirklich enthält (Olafs s. Tryggvasonar, cap 3«, S.227— 8). Unter den Noregs konnnga wfi 
dagegen kann möglicher Weise dasselbe Werk gemeint »ein (vgl. cap. 48, 8.242—4, ebenda), und 
auch die fefisögur Noregs konünga, welche in der Jaiv&rÄur sage, Flbk. III, S. 469, für den Tod 
do» Koni/M llarulJiir hartfm^i angeführt wurden , scheinen die Heimskr. sein zu sollen, ebenso 
die Noregs konnnga ssfi der Orkneyinga s , S. 48. dann der Kny'tlfnga, cap. 1, S, 179, cap. 21, 
S. 20(>, und oap. 100, S. 343, oder die Noregs konünga sögur, ebenda, cap. 124, S. 388, sowie 
die lefi Noregakonünga, welche die eine, und die sögur Noregekonöngo, welche die andere Reoen- 
sion der hörbar saga lirefru nennt, ed. Gao'brandur Vigfnsson, 8. 98, dann ed.Halld6rr Frid"riksson, 
S. 6); möglicher Woise aber auch die ältere Islendingabök Ari's, von welcher ein Abschnitt nach 
dem Prologe der Heimskringla jenen Titel getragen zu haben scheint, und im einen wie im 
Falle ist auch diese angebliche weitere Quelle Snorri's zu streichen. Neben den vorge- 

benutzt , wenn solche auch nicht ausdrücklich von ihm angeführt werden ; so die Biographie K. 
Olaf Tryggvaaon's von Oddur und Gonnlaogur, in irgend einer isländischen Ueberselcnng oder 
Ueberarbeitnng , — eine Biographie des heil Olafs, welche auch einen ziemlichen Vorrath auf 
denselben bezüglicher Legenden enthalten zu haben scheint, und wohl Stymir's Werk gewesen 
sein dürfte, — die Jömsvfkinga saga, jedoch wie es scheint in einer anderen als der ans vor- 
liegenden Redaction, — die Orkneyinga saga endlich, oder wie sie öfter genannt wird, .lurla. 
saga, welche übrigens vielleicht selbst nur ein besonderes Werk Snorri's gewesen ist. Uabrigena 
kann unmöglich Alles, was aus dieser letzteren Sage in unsere Htnmukr übergegangen ist, bereit« 
von Snom sollet aufgenommen worden sein; vielmehr zeigt 
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luirdm aein wird, unverkennbar in zweifacher Weil« benützt, einmal so, dass einzelne Theile 
ihre* Inhalte« je an den der Zeit nach entsprechenden Stellen der Königsgeecbicbte in diese 
hineingearbeitet find, sodann aber auch in der Art, data ein gröMerer Abschnitt derselben als 
•in zusammenhängendes Ganzes in die Olafe a. ens helga eingestellt wurde: nur die entere Art 
der Benützung acheint anf Snorri, die zweite dagegen anf denen Ueberarbeiter zurückgeführt 
werden zu dürfen. Möglieh wäre, data Snorri anch noch eine altere Hakonar saga gö*a bentttzt 
hätte. Die Eigla erwähnt oiner solchen (cap. 79, 8. 191: „Häkon konungr för vi*a i Jeirri fer* 
nm Gantland hit yeatra, ok Lagö*i tat undir sik, «vi sem »äfft er 1 sogu hans, ok finnst i kvao6"um 
keim er am hann hafa ort Terit"), und was sie ans derselben anführt, wird genau ebenso im 
Agrip, cap 5. S. 881, berichtet, wo ebenfall* der Eroberung vom ..Geutland et vestra" gedacht 
wird, während die Heimskr., cap 6, 8. 1S2, nur von Gautland ichlcchthin spricht, aho zwar mit 
der Eigla au« derselben Quelle geschöpft, aber nicht selbst die von ihr angeführte Quelle 
gewesen sein kann. Dazu kommt, das« die Erzählung der Versuche K. Ilakons, sein Volk cum 
Christenthum herüberzubringen , durchaus eine Beschaffenheit zeigt, welche auf eine von geist- 
licher Hand geschriebene Vorarbeit schlieasen lassen möchte; beides Gründe, wulche bereits für 
Müller (Sagab. III, S 400. und Undersögelsc, S. 211), dann für Münch nnd Ungar (Torrede zur 
Olafs s. ens helga, S. XXXV11I) bestimmend geworden sind. Petersen hat freilich eingewendet 
(ang. 0, S 253), das« Snorri, wenn er eine altere Quelle benützt hätte, diese wohl namhaft 
gemacht haben würde; aber er citirt weder Odd, noch Gunnlaug, noch Styrmir, noch die 
Jömsvikinga saga, und doch hatte er alle diese, mittelbar oder unmittelbar, sehr reichlich benützt 
und auageschrieben, sodass jener Einwand sich als völlig unstiehhaltig erweist. Da übrigens 
der Ausdruck ,,«aga" nicht mit Notwendigkeit auf eine selbststindige , in sich abgeschlossene 
Erzählung hindeutet, wäre auch recht wohl möglich, das« das Citat der Eigla auf ein umfassen- 
deres Werk, wie etwa auf Gunnlaugs Schrift über K. Olaf Tryggvason sich bezogen, nnd das« 
Snorri aus diesem seine Angaben über K. Häkon entlehnt hätte; der präparatorische Charakter 
der kirchlichen Bestrebungen dieses König« scheint in der That auf eine Verbindung seiner 
Geschichte mit der cinus glücklicheren Nachfolgers ziemlich bestimmt hinzuweisen (vgl übrigen« 
noch unten, Anm. 23). Auf eino von Snorri beitittzte ältere Ynglinga saga hat Müller (>aga- 
bibl , III, S. 400; Undersögelse, 8. IM — 6) aus den Worten des Prologe«: „eptir pj6o~ölfs sögn er 
fyrst ritin a?fi Ynglinga, ok lar viftaukit eptir sögn fröo*ra manna", schliessen zu sollen geglaubt; 
mir scheinen dieselben indessen, wie dies« auch schon Münch und Ungerlang.O, 8. XXXIX — XL), 
•owio Petersen (S. 260-1) 'angenommen haben, vielmehr auf die sofort folgende, von ihm selber 
Tcrfassto Sago bezogen werden zu müssen. Eher möchte ich zugeben, da«« die in cap 33, S. 41, 
der Ynglinga saga angeführte Skjöldinga saga bereits von Snorri benützt worden sei. Da näm- 
lich die Vorgänge, auf welche deren Citat sich bezieht, in der jüngeren Edda (Skäldskaparmai, 
cap. 44, S. 894 — 8) in völlig entsprechender Weis« erzählt werden, ist wenigstens «oviel klar, 
dass Snorri schon mit der fraglichen Sage wohl bekannt war; die Möglichkeit, das« trotzdem 
erst ein späterer Bearbeiter da« Citat beigefügt und das ursprüngliche Werk erweitert hätte, ist 
dadurch allerdings nicht ausgeschlossen. Dafür, dasa Snorri eine ältere Hälfdanar «aga «varta 
zur Hand gehabt habe, ist nicht der geringste Beweis aufzubringen ; mir will vielmehr scheinen, 
d«ss derselbe die Geschichte dieses König«, welche von ihm vielleicht nicht nur, wie Müller 
(Undersögelse, S. 196) annimmt, als Einleitung zur Haralds s. hirfagra, sondern »ogar zugleich 
m mit dieser und den an sie zunächst «ich anschliessenden Sagen nur als Einleitung zur Olafs s. 
Tryggvasonar behandelt worden war, nur in aller Kürze besprochen, und daas dann erat hinter- 
her der Bearbeiter unserer H>.'im»kriti^la seine kurzen Angaben unter Zuliülfename der in oap. 6, 
8. 69, angefahrten Sigur6*ar saga hjartar, dann aber auch mancher von Styrmir in der Einleitung 
tu seiner Olaf« s. «na belga gegebenen Notizen tu einem grösseren Ganten erweitert habe (vgl. 
unten. Anm. 38». Ebensowenig erweisbar erscheint mir, daae dem Snorri ein« ältere Haralds 
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iajzu bärfegra als Quelle gedient habe, wie dieta Müller (Segabibl. III, 8. 400; Uaders&gelse, 
S. 205) Annimmt. Allerdingt beruft sieb die Landnäma einmal auf eine solche (I, cap. 11, 8. 41 
„Haraldr enn birfagri berjatfi veetr um baf, sem ritat er i »ögu bans") und auch die ausführlichere: 
Olaf« i. Tryggvasouar citirt dieaelbe (FMS. I, cap, 1, 3. 4: „ba*an af rann Haraldr kooüngr, 
ok lagtfi undir sik allan Xoregh, »em segir i «ögu bans"; ebeneo Flbk , I, S 40); aber die 
letztere Bearbeitung ist ungleich jünger als untere Heimakr. , und die entere Quelle liegt uns in 
keiner älteren Gestalt vor als in der, - welche iie durch Stynnir und Sturla pörtfarson erhalten 
bat, ao das« beide CiUte eich gans wohl auf den einschlägigen Abschnitt der Heimakr. »der der 
ihr tu Grunde liegenden Schrift Snorri's belieben Irinnen, wenn nicht etwa gar bei denselben an 
jene Haralds sag* Dofraftstra zn denken sein sollte, von welcher später noch dargetban werden 
wird, dass sie um die Mitte des IS. JhdU. erst entstanden sei. Auch die kleineren auf K. Harald 
bezüglichen Stücke, welche uns noch erhalten sind, führen zu keinem wesentlichen anderen 
Ergebnisse Der pattuj- skülda Haralds kunüngs härfagra zunächst bat mit dein einschlägigen 
Abschnitte der Heimskr. nicht das Mindeste gemein, und ist überdies« nur ein Schwank von 
vergleichsweise später Entstehungszeit. Zuerst in der Hauksbök sich findend, setzt sich derselbe 
aus lauter anderwärts vorkommenden Zügen zusammen. Das verliebte Abentheuer der 8 Dichter 
ist bereit« aus indischen Märchensammlungcn bekannt, und widerholt sieb, wenn auch viellach 
verstümmelt und umgestaltet, in der Litteratur der verschiedensten Länder (vgl. von der Hagen, 
Oesainuitabentheuer, III, S. XXXV— LX1: einen Beleg aus der neueren isländischen Litteratur 
gewährt die „Rima af einni böndakonu", welche in den von Päll Sveinseon zu Kopenhagen, 
1832, herausgegebenen „Nockur fiamankv*o"i orkt af yrasum skäldum 4 18 du öld", S. 77-94, 
gedruckt steht); die xanberkräftige Betastung borfinns durch seine füitre ist bis auf die Wort- 
fassung herab aus älteren Quellen entlehnt (vgl. EMS. III, 8 73: ,.l>ar hncit vidna", mit Haimar* 
viga s. , caj>. 23. S. 348: „hvergi pykki mir vio" hnita'% dann Kormaks s., cap. 1, S. 4— C: „hün 
kvatf hvergi »törum vi* bny'ta"); der Wegelagerer Ilaraa und Autfun« Begleiter Reikull kommen 
in der Gullens s. in ganz gleicher Verwendung vor, und auch der Kampf mit den Strauchdieben 
bei ihrer Schanze kehrt hier ganz gleichmäßig wider; die ganze Sendung endlich der 8 Dichter 
an den Schwedenköriig , um mit ihm Frieden zu vermitteln, erinnert an die bekannte Botschaft 
des Hjalti äkeggjason Die Ulfs saga Sebbaaonar ok Kvigs jarls aber, welche auf S f>6 in Bezug 
genommen wird, i*t meine» Wissens sonst nicht bekannt, und dem Titel nach zu schliessen wohl 
selber ein späteres Product. Näher heran an die Heimskr. treten dagegeu allerdings einige in 
der Flateyjarbok enthaltene Stücke. Unmittelbar an deren llälfdanar V svarta, welcher selber 
•chon manches auf K. Haralds Jugend Bezügliche« enthält, schliesst sich hier ein Stück, welchea 
„I'pphaf rikia Harald» härfagra" überschrieben ist (I. S. 6t>7 — 7*5); dann folgt ein „pättur Hauke 
habrokar" < S. 577- »11, und auf diesen wider (S. 682 — 3) ein kurzes „l'rä yfirlitum Harald« 
koniing» ok vexti" üliersohriebene» Stück, worauf dann nach einer kleinen chronologischen 
Bemerkung über die norwegische Königareihe zum Haralds p. grssnska, Olafs > Gcirstadaälfa und 
zur Olafs s. helga übergegangen wird (II, 8. S — 6, S. 6 — 9, und S. 10 und folgg). Dabei hat 
von diesen 8 Stücken der Hauks J>. zwar mit unserer Heimskr. wider keinerlei Berührungen, und 
zugleich ist er wider ein reines Abentheuer, in welchem die Rieainn Hoitfur. des Königs föstra, 
eine Uauptrolle spielt, und welches recht wohl aus der bereits erwähnten Haralds s. Dofrafostr» 
entlehnt sein kann; derselbe ist aber auch sichtlich in der Flbk. rein willkürlich zwischen die 
beiden anderen Stücke hineingeschoben, und diese beiden letzteren stimmen wirklich z. Th. 
wörtlich mit der Heimskr. überein, z. Th. aber auch mit dem Agrip und der Fagurskinna, 
während wider ein anderer Theil ihres Inhalte« in keinem dieser Werke zu Anden ist. Berück- 
sichtige ich nun. daas die »ämmtlichen oben angeführten Stücke, vom Hälfdanar t>. angefangen, in 
der Flbk, offenbar eine Einleitung zur Olafs a. ens helga zu bilden bestimmt sind, — erinnere 
ich mich ferner daran, dass diese Olafs s. helga in der Flbk. nachweisbar guicntbeils auf Stynnir's 
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Schrift gebaut war, welch« ihrerseits wider ältere, bis auf Odd zurückfahrende Ar!*iten zu 
Grunde lagen , so will mir wahrscheinlich vorkommen , dau bereiu diese letzteren einleitungs- 
weise auf K. Olafs Vorfahren zurückgegriffen haben, und dass in ihnen dio gemeinsame Quelle 
für die einschlägigen Angaben de* Ägrip und der Fagurskinna, Snorri'« und der Flateyjarbök tu 
suchen sei, deren Bestand nur vielleicht zumal in diesen leUteren Werken durch mancherlei 
weitere Zuthaten vermehrt worden wäre. Namen wir an , das« Oddur, wie früher schon wahr- 
scheinlich gemacht wurde, die Biographie des heil. (5lafs vor der seines alteren Namensvetters 
bearbeitet habe, so erklärt sich leicht, warum er in der Einleitung zu jener enteren und nicht 
in der zu dieser letzteren auf die Geschichte der beiden Konigen gemeinsamen Vorfahren einge- 
gangen war; spatere Geschieh tschreiber, welche entweder nur das Leben Ölaf Tryggvasou's, oder 
auch das Leben beider Olafe zu bearbeiten unternamen, mussten sich natürlich veranlasst fühlen, 
diese Darstellungsweise aufzugeben, und so mochte auch bei Snorri in den Eingang seiner Olafs 
saga Tryggvasonar zu stehen gekommen sein, was Oddur, und nach ihm Styrmir in ihrer Olafs 
saga helga mitgetheilt hatten. Widerum zeigt «ich die Fiereyfnga saga in der Heiniskringla 
benützt. Ich möchte indessen bezweifeln, ob dio aus ihr entlehnten Stücke bereits von Snorri 
seihst aufgenommen worden seien; es ist nämlich nicht abzusehen warum dieser, weun er nicht 
unbeträchtliche Stellen aus jener Sage in seiner Ölaf« s. hulga hatte einschalten wollen, weder in 
seine Olafs s. Tryggvasonar noch in seine Haralds «. hardrafa irgend Ktwaa aus ihr sollte auf- 
genommen haben, und andererseits lauen sich die in jene erster« eingestellten Stücke vollkommen 
gut aus der Erzählung herausnemen, ohne das* dadurch deren Zusammenhang irgendwie gestört 
würde. Wenn cap. 67 der 6 Lais s. ens helga in der Heimskr. , S. 76, die Ueberschrift trägt: 
„Upphaf friftgertar sögu", so darf diess nicht (mit P. E. Müller, Undersögelse, S. 237- 8 j anf 
•ine besondere Quelle Snorri's bezogen werden; trägt doch auch cap. 90, S. 133, ebenda, die 
Ueberschrift: „SagaEmundar lögntanns", und ist doch jene frio"ger6*ar saga in der legeadariseben 
Olafs s. en« belga bereits ihrem Kerne nach enthalten, Die Erzählung von Egill Siduhatlsson, 
welche cap. 10», S. 277- 8, ebenda, knrz giebt, ist ausführlicher bereits in der legeudariachen 
Olafs saga ens helga enthalten , und darf man demnach nicht annemen , dass Snorri die in der 
Flateyjarbök gegebene Darstellung excerpirt habe, wie Müller, ang. 0., 8. 243, angenommen, 
aber freilich, Sagabibl. III, S. 302—3, auch selbst wider berichtigt hat Die Geschichte Rauffulfs, 
welche ang. O., cap. 174, S. 237 — 9, unter geändertem Namen erzählt wird, mag bereit« bei 
Styrmir zu finden gewesen sein; jedenfalls kann der Kaa$nlf* !>., den die Flbk. , II, S. 292 — 301, 
sowie eine Reihe anderer Hss. enthält, nicht (wie Müller, Undersögelse, 8. 248, und Sagab. III, 
8. 2a»— 800, will) als Qnelle gedient haben. Die Füetbneo'ra saga, welche Müller (Undersögelse, 
S. 24K; vorsichtiger Sagab. 1, S. 158 — 9) ferner benutzt glanbt, scheint mir dem Snorri nicht, 
oder doch nur in einer von der uns erhaltenen abweichenden Fassung vorgelegen zu haben. 
Zweimal wird ferner eine Knute saga angeführt, nämlich einmal in der Magnus» s. gö*a (cap. 23, 
S. 27 : „iafnan sfdan er Knütr konungr let drepa Ulf Jarl födur bans , sva aem ritat er i Sögo 
Knnts konungs Gamla, at hann let drepa Ulf Jarl mag sinn i Roiskelldu"; die Jöfraskinna hat 
dafür die Variante: ,,»va sem fyrr er ritat"), und dann wider in der Olafs s. kyrra (cap. 8, S. 186: 
„er Ht oc sagt i Knuts Sögo, at Nordmenn einir rufo eigi leidängrinn"). Dabei bezieht sich 
aber die zweite Stelle augenscheinlich auf denjenigen Abschnitt der Knytlinga, welcher von K 
Knüt dorn fleiligen handelt (siehe deren cap. 43, 8. 248 — 9), und diese Sage ist so, wie sie uns 
vorliegt, jedenfalls jünger als Snorri, während die Annarae. dass gerade jener Abschnitt dersolben 
ursprünglich ein selbstständiges Ganzes gebildet habe und älterer Entstehung sei, sich nicht 
. beweisen lässt, wenn auch Manches für dieselbe zu sprechen scheint; die erstere Stelle dagegen 
kann unmöglich dieselbe Quelle im Auge haben, da die Knytlinga von dem betreffenden Vorgange 
gar Nichte weiss, bezüglich ihrer mag dagegen Petersen Recht haben, wenn er (ang. 0., 8. 241) 
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vermtithet , dass hier die Heimskr , wie dien auch die Leaart der Jöfreakinna diroct ausspricht, 
lediglich sich selber citire, nfcmlich iure Olafe .. helga. cap 162—3, 8. 275-7, wo unter der 
Uelieracbrift: „Frä Knüti konüngi ok Ülfi jarli" die einschlägige Erzählung eich findet. Du 
er» er« Citat möchte hiernach jedenfalls, da« xweite wenigsten« möglicher weiae nicht von Snorri, 
sondern erst von seinem Ueberarbeiter horrUhren. Weiterhin wissen wir »war. daes Haidörr Snorrason 
einer der treusten Begleiter K. Haralds hardräda auf seinen Heerfahrten im Osten, Berichte 
über diese nach Island heimbracht« (Haralds s. bar6*rao"a, cap. 9, S. 63), und wir erfahren auch, 
das« ein anderer Isländer, |>orsteitin frödi, eine wesentlich auf seine Erzählungen gestützte 
Utfararsaga vor jenem Könige vorgetragen habe, welche dieser selber als wahrheitsgetreu aner- 
kannte lFMS. VI, cap 99, S. 364 — 6); aber das» dioso Ütfararsaga schriftlich aufgezeichnet 
worden »ei. wird uus nirgends gesagt, und ebensowenig haben wir irgnnd welchen genügenden 
Grund für die andere Auname, dass dieselbe in bestimmt ausgeprägter Form von Mund zu Mund 
. gegangen sei, vielmehr hat Münch umgekehrt bereits schlafend nachgewiesen, dass neben den 
Liedern einheimischer Dichter und mündlicheu Ueberliefarungen anderer Art auch fremde 
Chroniken, wühl italienischen I'rsprunge», mehrfach benützt worden sind, um der Geschichte der 
Züge K. Haralds im Orient« zu derjenigen Gestalt zu verhelfen, in welcher die Heiraskr. und die 
übrigen Sammlungen von Königwagen dieselbe zeigen (vgl. dessen „Kritiske UndersögeUer om 
vore Kongesagaers Fremslilling af Harald Sigurdssöns lledrifter i den graaske Keisers Tjeneate", 
in Lange"« N'orsk Tidtskrift für Videnskab og Litteratur, III, S. 128—72; dann Norwegische 
Geschichte, II, zumal S. 8-1— 5). Der vorauszusetzenden Spracbkcnntnisse wegen ist dieae Benützung 
auiUndiseher Quellen weit eher einem anderen Arbeiter als dem Snorri selber zuzuschreiben: an 
den spateren Compilator der Hcimskr. zu donktm, gesUttet stier daa wesentlich gleichmassige 
Widerkehren der Krzählung in den verschiedenen Bearbeitungen, und zumal in der Fagnmkinna 
und Morkinskitina nicht, und so wird wohl Nicht« übrig bleiben als dieAnname, das Snorri hier 
eine ältere Arbeit irgend eine« geistlichen Verfasser* benutzt habe, welche übrigens, wobl 
bemerkt, keineswegs »peciell die Cicschicht« K. Haralds oder der norwegischen Könige überhaupt 
behandelt haben muaate. vielmehr recht wohl eine allgemeine Weltgeschichte änlicher Art gewesen 
sein kann wie die Chronik des Erzbiacbofes Romuald von Salerno selbst (t 1181), mit welcher 
die hier einschlägigen Nachrichten eine so auffällige Verwauduohaft zeigen. Man darf gegen 
di'ise Schlussfdgerung jedenfalls nicht einwenden, da*« auch sonst lateinische Quellen von Snorri 
benützt worden seien. Allerdings nämlich hat Müller den Meister Adam von Bremen zu Snorri** 
Quellen gezählt (Uudersogelse, S. 260), weil in der Magnus» s. göo"a einmal auf dessen Geschichte- 
werk Bezug genommen wird icap 29, S. 34-0 : „Sva segir i Brimabök, at Rettibur Vindakonungr 
var drepinn af Dönom: hann ätü ätta sono. Nir vitdo hefna födur sin«, oc eyddo mikinn lut 
af Danmörk nordr til Uipe, oc fello Jeir allir ä Hly'rocögsheidi fyrir Maguüsi Göda, oc 16 
l>üsundir man na med }*im",); alter schon Petersen hat bemerkt (S. 247—8, ang. O ), daa* dieae« 
Citat augenscheinlich den Zusammenhang unterbricht , welcher zwischen dem anmittelbar 
Vorhergehenden und Nachfolgenden besteht, und überdies« ist dasselbe . was er unbemerkt 
gelassen hat, lediglich in der Frissbuk zu finden, während es den übrigen Hss. der Heimskringla 
sowohl als auch allen übrigen Bearbeitungen der Sage fehlt, so dass hier offenbar ein Ein- 
schiebsel, und zwar nicht einmal des Bearbeiters der Heimskr , sondern nur de« Schreibers der 
Frissbök vorliegt. In gleicher Weise kommt ferner zwar auch in der Sigurd ar ». Jörsalafara 
eine Berufung auf, nicht näher bezeichnete. Chroniken vor (cap. 9, S 239: „>at er skrifad 
i Croniconom, at Bodgeir let sie fyrat kaUa konong yfir Sicilien Anno Christi 1102"); aber die 
Stelle findet sich nur in Peringaskjöld« Ausgabe, und iat hier, wio schon die Namensform 
„Sicilien" zeigt, offenbar ans ganz modernen Haa. aufgenommen, so das« auch von dieser Seit« 
her der Anname Nicht« im NVoge steht, Snorri aei aller fremden Sprachen unkundig, und somit 
schon au« diesem Grunde unfähig gewesen, ausländische Chronisten unmittelbar auszubeuten. 
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Unentschieden man ich lassen, wie es sich mit jener Häkonar Mg» ivaraonar verhalte, in welcher 
Müller (SagabibL III, S. 401, vgl. S. 375—7: UndersogeUe. S. 282 — 3) eine weitere Quelle der 
Haralds ». haj-d'räo'a Snorri « finden will. Gewi» ist zwar, das« die Darstellung unserer Heimskr. 
in den auf Häkon bezüglichen Stücken »ehr erhohlich von der Darstellung mehrerer anderer 
Sagensammlungen abweicht, soferne das Agrip den Jarl gar nicht, und die Fagurskinna nur 
ganz beiläufig nennt, die Morktoskinna aber »eine Geschieht« wenigstens noch ungleich schlichter 
und glaubwürdiger vortragt als die Heimskr. (vgL diu Zusammenstellung der verschiedenen' 
Berichte l>ei Manch, II, S. 288 — 91, Anmj; gewiss auch, das« in rinor Membrane, AM. 570,' 
4*, ein Stück einer gesonderton Hakonar s. ivarwonar sich findet, welche« im Gänsen mit der 
Heimskr. stimmen , aber etwas weitläufiger sein soll als diese. Vermuthen möchte ich hiernach, f 
dass Snorri selbst, der gerade in der Haralds s hardrälTa von der Fagurskinna ziemlich genau 
ausgeschrieben zu sein scheint, noch lediglich denselben kurzen Bericht gegeben habun möge 
wie diese, und dass erst später seine Darstellung auf Grund anderweitiger Quellen interpolirt 
worden »ei, wobei der Bearbeiter der Heimskr. und der Bearbeiter der Morkinskinna etwas ver- 
»chk-dene Wege einschlugen: die vornemc Nachkommenschaft Häkon«, dessen Eukol Häkon jarl 
Pulsson (t um 1122) dun Stamm der J«rle des Orkney« fortpflanzte, und dessen Urenkel Eirfkur 
lamb lf M4t!| gar den Dänischen Königsnamen trug, mochte den Blick auf ihn gerichtet, und 
zu solcher Erweiterung seiner Geschichte aufgefordert haben. Aber ob jene weitere Quelle gerade 
in der oben angeführten Hb vorliege oder nicht, das wage ich weder zu bejahen noch zn ver- 
neinen , da diese bis jetzt meines Wissens weder veröffentlicht, noch auch nur einigermaasen 
genügend beschrieben ist. Eine Berufung auf weitere, aber ungenannt* Sagen fiudot «ich ferner 
noch einmal in derselben Haralds s harÄrao'a (cap. 41, S. 'J9: ,.hann var oe hinn vin'wlastt 
madr, oe teir bädir fra-ndor, sva sein vattar v/da f sogom") ; aber auch sie ist nur in der Frlaa- 
bök enthüben, und somit als ein bioser Zusatz des Schreibers dieser Hs. zu betrachten. Wenn 
endlich Müller auch noch die weiteren Sammlungen von Königssagen, die Fagurskinna also und 
die Morkinxkinna , die Hrokkinskinna und das Hryggjarstykki als Quollen Snorri'« betrachten 
will, so gründet «ich diese seine Meinung lediglich auf die beiden oben bereits hervorgehobenen 
fundamentalen Irrthümer, wie die»« spater gelegentlich der Erörterung der Entstahungszc.it joner 
Sammelwerke noch des Näheren darzuthun sein wird. — Suchen wir uns nun zum Schlüsse ein 1 
Gcsanimtuithcil über das Mus« der Selbstständigkeit, welche wir dem Snorri zuznerkennen, und 
über die Art zu bilden, in welcher wir uns »ein Verfahren liei der Abfassung «einer geschicht- 
lichen Werke vorzustellen haben, so wird dieses sehr verschieden von dem^Bilda ausfallen mitten, 
welche« P K. Müller von dessen Verfasserthätigkeil entworfen hat, und welchem auch Geijer 
(„Svea rikes häfder", S 380 u. folg.), Finnnr Magnusaon (Grönlands historisko Mindesinierker, I, 
S 21>, Cronholm fang G, S 4 — 5), u. A. m im Wesentlichen ihren Beifall geschenkt haben, 
dagegen durchaus mit den Ansichten übereinstimmen, welche, nachdem bereits früher Wächter, 
(ang 0 , I, S. CV-LXII), Mohnike (ang. O., I, S. 360 -65), Koppen (literarische Einleitung 
in die Nordische Mythologie, S 131—2), Bosselet (ang. 0., S. 7—12) u. A. ihre Zweifel an der 
Begründung der Mnller'schen Lehre mehr oder minder aphoristisch ausgesprochen hatten, neuer- 
dings von Keyscr, Münch nnd Unger (Vorrede zur legendarischen Olafs ». en« helga, S. III — IV; 
Vorrede zur geschichtlichen Olafs s. ens hclga. zumal S. XXXIV— XLII; Münch'« norwegische 
Geschichte, III, SM045 — 50, und Hudolf Keyser's Eaerladte Skrifter, I. S. 455-45), dann von 
N. M. Petersen (Annaler, 1881, 8 235 n. folgg.) eingebend und'wohl motivirt vertreten worden 
sind. Einzelne Parthieen in den Schriften Snorri's, und zumal seine Ynglinga saga, sind nämlich 
auch nach meiner Ueberzeugung auf Grund so fragmenUrivcher Behelfe, wie ältere Lieder oder 
mündlich überlieferte Volkswagen sie boten, von ihm völlig sclbstständig entworfen, und in Bezug 
anf sie wenigstens mu«s er unbedingt als der vollkommen freie Schöpfer des betreffenden 
Geschichtswerkes gelten. Bezüglich anderer und allerdings der meisten Parthieon konnte er 
Au« d. Abb.. d. I, Cl. d. k. Ak. d. Wws. XL Bd. II. Abtb. (76) 19 
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•ich dagegen allerdings auf altere Aufzeichnungen stützen; aber auch bezüglich ihrer zeigt sich 
»eine Selbstständigkeit immerhin noch viel zu gross , als dass wir ihn als einen blossen Com- 
pilator betrachten dürften. Der ganz ungewöhnlichen Liederkunde Snorri's nnd seiner nicht 
minder ausserordentlichen Sicherheit in deren Handhabung ist bereits gedacht worden ; ebenso 
•einer fleinigen Benützung mündlicher sowohl als schriftlich überkommener Sagen, und der um- 
sichtigen Weise, in welcher er das Glaubhafte und Unglaubhafte, das Erbebliche und das Uner- 
hobliche in denselben abzuwägen wussto, zumal auch in den Fällen, in welchen ihm widersprechende 
Bericht« über einen und denselben Vorgang vorlagen. Aber nicht bloa in der kritischen Sichtung, 
verständigen Verbindung und fleissigen Ergänzung- älterer Arbeiten dürfen wir des Mannes eigenes 
Verdienst bethitigt finden , sondern wo immer uns eine Vergleichung dos von ihm Geleisteten 
1 mit den Leistungen seiner Vorgänger möglich ist, zeigt sich sein Werk von den Werken dieser 
letzteren so himmelweit abstellend. da»s wir dasselbe auch noch in einem ganz anderen Sinne 
mit Fug und Ii echt als ein TÖllig Neue* und Eigenartiges l>ezeiclinen dürfen. Was ihm vorlag, 
' waren einerseits sehr gewissenhafte, aber auch sehr dürre und dürftige Chrunologieen . wie Ah 
hinn fröo"i solche verfasst hatte, und andererseits \on Wundererziihlungen strotzende, salbungs- 
volle Legenden, welche den eigentlich historischen Vorgängen nur in sehr ungenügondum 
Masse ihr Augenmerk zuwandten, und zumal die chronologisch« Correctheit in eben dem Mause 
ausser Acht zu lassen pflegten . in welchem sie dort zur wichtigsten , ja nahezu zur einzigen 
Aufgabe der Geschichtschreibung gemacht worden war. Aua solchen Ingredienzien nun hat 
hnorri durch die Heranziehung jener theils strenger authentischen , theils aber auch mehr volks- 
tümlichen einzelnen L'oberliofcruugcn ein warmes und lebensfrisclic* Geschichtsbild zusammen- 
zusetzen verstanden, wie Keiner vor ihm diess zu thun vermocht hatte. I>ie Ergebnisse der 
scrupulöeen Forschungen Ari's schuint er «ich dabei zumeist angeeignet zu haben, wiewohl er 
nur sehr ausnamsweise denselben ausdrücklich anführt; alter anders als Ari hält er weder 
für nothwendig, Schritt für Schritt die Beiepe einzeln anzugeben, auf welche seine Darstellung 
'sich gerade stützt, noch auch für genügend, da» Wenige zu erzählen, was sich in dieser 
j peinlich correcten Weise allein «rbärten Hos«, l'mgckchrt nimmt er aus den massigeren Werken 
ei.no* Oddur. Gunnlaugur, Styrmir, mag er diese nun mittelbar oder unmittelbar benutzt haben, 
zwar unbedenklich den breiteren Stoff herüber; aber die hier nur wenig beachtete Reihenfolge 
der Ereignisse wird von ihm sorgfältig an der Hand Ari's und der gleichzeitigen Dichter 
gewürdigt, und die kirchliche Salbung »ainmt dem l'ebermasse der Wundergescbichton wird 
kurzweg beseitigt, wie einzelne Aussprüche zeigen, mit vollstem Bewußtsein ihre» ungeschiclit- 
liehen Charakter». Die Zubülfctiame der Lieder cirier»eit«, der Volkxsagen andererseits gewährt 
ihm dabei nicht mir sehr massenhaften weiteren Stoff, sondern zugleich auch die Möglichkeit 
jene »peeifisch kirchliche Färbung durch eine welllich volksthümlichc zu ersetzen, und auch an 
eigenen Zuthaten lässt er es keineswegs fehlen, sei es nun, duss es sich dabei um ein detuillirteres 
Ausmalen von Vorgängen handle, welche er nur ihrem nackten Kerne nach überliefert gefunden 
hatte, oder dass sogar mehr oder minder sinnreiche Conjecturen in Frage seien, mittelst deren 
er die fragmentarisch überlieferten Angaben zu erklären, zu ergänzen oder zu verbinden, ja 
allenfalls sogar zu berichtigen versuchte- Die Selbstständigkeit, welche Snorri in dieser letzteren 
Beziehung zeigt, ist eine so gro»*e, das» sie geradezu zwingt, seine Angaben mit doppeller Vor- 
sieht zu prüfen, wo die« Iben mit den Berichten anderer Quellen iu Widerspruch stehen, wenn 
man nicht in Gefahr germthen will, die Ergebnisse seiner Kritik oder softer Combination al« 
( geschichtlich feststehende Thatsacben anzusehen, und der Werth, welcher seinen Werken als • 
Quellen für die geschichtliche Forschung zukommt, wird demnach sogar gcschmählert durch die 
übergrosse Freiheit, mit welcher er den überkommenen Stoff zu verarbeiten sich erlaubte. Daraus, 
das« Snorri ein paar Male davon spricht wie er seine Bücher habe schreiben lassen (im Prologo: 
„A bök l*ssi let ek rita", Olaf« s. Tryggvasonar. cap. 67, S. 266: ..pat vil ok nü ntt-st rita Uta"), 
darf man somit jedenfalls nicht, wie mehrfach geschjih, »chliessou wollen, dass Beine schrift- 
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sumerische Tbätigkeit im Grunde nur auf die Anordnung und Leitung excerpirendor Abschreiber- 
arbeiten ii«h beschrankt habe. Mag Min, daas er seine Werke einem Abschreiber in die Feder 
dictirte, — mag sein, das* er sein «ebner leserliches Concept hinterher von einem solchen in'» 
Reine schreiben Hess ; wie wenig: Gewiabt jenem „Scbreibenlassen" beizulegen int , ergiebt sich 
ganz abgesehen von den obigen mehr auf das Materielle eingehenden Ausführungen auch schon 
daraus, das* Snorri selbst sich anderwärts auch wider unbedenklich das „Schreiben" seiner Büoher 
beilegt (z. B. unmittelbar vor der zuletzt angeführte» Stelle: „Kn vir viljum h>t hcldr rita um 
la atourdi"), und da** die Sturlünga sowohl als die Annalcn ihm frischweg das „Zusammen- 
setzen" derselben zuschreiben. 

Anm. 27. 

Wir wissen, dsss es ungefähr im Jahre 12S0 war, dass Sturla Sighvatnson GeBchichtewerke 
Snorri's abschreiben liess, und wir wissen andererseits auch, das» diesos letzteren erster Aufent- 
halt in Norwegen in die Jahre 1218—20 fiel, sowie dass er innerhalb derselben Jahre mm ersten 
und .einigen Male Schweden besuchte Nun verrathon die sAmmt liehen Abschnitte der Heims- 
krfngla, wolche wir nnf ihn zurückfuhren zu können glaubten , eine ziemlich genaue Kenntniss 
vieler norwegischer und einzelner schwedischer Gegenden, eigene Ansobauung bezüglich mancher 
Denkmäler in beiden Reichen und eine einlüsnlichere Forschung nach deren LocaUagen , als sie 
von der Ferne her leicht möglich gewesen wäre ; wir dürfen also wohl vermuthen, das» vor dem 
Jahre Vi'JO keines der Geschichtsbücher abgeschlossen worden sein werde, während sie doch um 
10 Jahre später bereits vollendet gewesen sein mausten, da sie im Jahre 1230 schon copirt wer- 
den konnten. Auf diese Anhaltspunkte hin hat Münch (Norwegische Geschieht«, III, S. 1041 und 
1048) bereits den Schlug* begründet, dass die Entstehung dieser Werke im Wesentlichen zwischen 
jen<' beiden Endpunkte fallen müsse; indessen muss allerdings zugegeben worden, dass dies« 
Schlussfolgerung nach beiden Richtungen hin keineswegs eine vollkommen stringente sei. Wenn 
nämlich Sturla im Jahro 12HO Geschichtsbücher seines Ohotins abschreiben lassen konnte, so folgt 
daraus zwar unbedingt, dass in diesem Jahre einige, aber ganz und gar nicht, dass damals 
bereits alle von diesem letzteren verfassten Königssagen vollendet waren, und da wir die Reihen- 
folge nicht kennen, in welcher Snorrt seine einzelnen Werke schrieb, lässt sich nicht einmal 
darübur eine Vcrmulhung wagen, welche unter ihnen etwa als dazumal schon beendigt zn gelten 
hätten; andererseits läsH sich auch bezüglich jener einzelnen, auf eine genaucro Bekanntschaft 
mit Schweden oder Norwegen schlicssen lassonden Notiten meist immer noch die Frage auf- 
werfen, ob solche denn anch wirklich von Snurri sidbur herrühren, und nicht utwa erst hinterher 
von seinem Ueberarbeiter beigefügt, oder umgekehrt bereits in einer älteren Aufzeichnung ent- 
halten gewesen seien, aus welcher er schöpfte. Zum Theil mögen solche Fragen durch sorg- 
fältigoru Unterscheidung dessen, was den verschiedenen Uss. der Heimskringla selbst angehört, 
sowie durch genaue und gesonderte Herausgabe der wichtigeren sonstigen Sagensammlungen, 
noch ihre Lösung finden können ; zum Theil dagegen werden sie wohl für immer ungelöst bleiben 

Snorri's entdecken lassen sollt«. 

Anm. 2». 

In AM. 826, 2, in 4 W findet sich eine Membrane aufbewahrt, welche, früher wenig bekannt 
und zumal auch Yon P E. Müller nicht beachtet, zuerst von P. A. Münch unter dem Titel 
„Brudstvkke af en gammel norsk Kongesaga'* (in den Samlinger til det norske Folks Sprog og 
Historie, II, 8. 273 — 835; Christiania, 1884), dann aber unter dem Titel: „Ägrip af Norega 
konünga sog um" im lOton Baude der Fornmannaaogur, S. 877 — 421 (Kopenhagen, 1837) heraus- 
gegeben wurde, and unter der abgekürzten Bezeichnung des Agrip nunmehr allgemein angeführt 
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. so werden pflegt. Am Anfange wie am Ende verstümmelt, zeigt die Hs. »ach noch in ihrer 
Mitte ein paar Lücken, und da keine zweite vorhanden ist, läset «ich dat Fehlende in keiner 
Weise ergänzen ; nur vermuthen kann man , das» dieselbe mit K. Hälfdan svarti begonnen , und 
etwa mit dem Tode de« König» Ingi Haraldsson (1161) oder Eystcinn meyla (1177) geendigt 
haben möge, Ueber die Entstehungszeit und den Entstehungsort der Quelle seihst sowohl als 
auch der Hs., in welcher sie uns allein erhalten ist, sind sehr weit auseinandergehende Ansichten 
aufgestellt worden. Münch hatte zunächst in dem seiner Ausgabe vorgesetzten Vorwort« die 
Iis als muthmasslich dem 14. Jhdte. angehörig bezeichnet, über das Alter der Quelle selbst 
dagegen nur insoweit sich ausgosprochen , als er hervorhob, dass die letzte in ihr erwähnt« 
geschichtliche Persönlichkeit Erzbischof Eysteinn sei (f 1186); dio Orthographie, meinte er zu- 
gleich, lasse einen norwegischen, nicht isländischen Schreiber erkennen . und der Umstand, dass 
der Verfasser zumeist dem Mönche Tbeodorich und der Fagnrskinna folge, nicht aber den 
isländischen Quellen, welche er doch auch kenne, erlaube auch auf den norwegischen Ursprung 
des Werkes selbst zn schliefen. In soincr Vorrede zu FMS. X, S. X— XI. hatte sodsnu auch 
Fiunur Magnusson der Hs. sowohl als der Quelle solbst norwegischen l'rsprung vindicirt, und 
»war auf Grund der in derselben eingehaltenen Orthographie: über die Entstehungszeit beider 
sich auszusprechen hatte er dagegen unterlassen. Auch Sveinbjörn Egilsson seh los» sich, in den 
Scripta historica Islandoruro, X, f». VIII , diesem Urtheile einfach an, (1841); dagogon erklärte 
sich Konrao" Gislasxm, Um frumparta, 8. XXXVIII, (1H46), während er sich jedes Urtheile« über 
den Ursprung der Quelle selbst enthielt, mit aller Entschiedenheit für die Entstehung der Hs. 
im Anfange des 13. Jhdts. und auf Island, Letzteres zumal wegen ihrer Ortograpbie, dann aber 
auch darum, weil dieselbe mehrfache Glossen spaterer isländischer Schreiber enthalte, und aus der 
Haud einer Reihe von isländischen Besitzern dem Arni Magnüsaon zugegangen sei, und derselben 
Ansicht hat sich auch Jön porkelssou, in seiner mehrerwähnten Abbandlang im Safn, L S. 141 — 2 
(1853) angeschlossen. Der zumal von dem enteren erhobene Einspruch scheint sofort Eindruck 
gemacht zu haben. In der Vorrode zu der von Münch und Unger besorgten Ausgabe der 
Fagurakinna (1847) wird, 8. VII — VIII, die mehrfache Uobercinstimmung des Agrip mit Oddur 
ebensowohl als mit der Fagnrskinna, Morkin.ikinna oder der legendarUchen Olafs s. ens helga 
horvorgebobou; irgend welche Folgerungen für die Geschichte der Qnelle werden aber daraus 
nicht mehr gezogen. Ebenso haben Keyser und Unger in der Vorrede zur legendarischen Olafs 
saga ens helga (1849) sich darauf beschrankt, die näheren Berührungen des Agrip mit dieser 
Quelle hervorzuheben, und dasselbe neben dar Fagurskinna und Morkinakinna denjenigen Sagen- 
werken beizuzählen, wulehe älter seien ala Snorri; in seiner Literaturgeschichte aber rechnet 
Keyser dessen Iis. zu den alleriiltesten „norwegisch ■ isländischen" IIss , indem solche ohne 
Zweifel bereits im Anfange des 13 Jhdte , und ^wahrscheinlich'' auf Island geschrieben »ei, und 
er nimmt au, das« da« Werk noch in der zweiten Hilftc des 12. Jhdts. entstanden sei, ungewiss 
ob in Norwegen oder Island, wiewohl ^verschiedene Gründe' 1 (welche?) für Norwegon sprächen 
(Eflerladtu Skriftor, I, S. 472). In der Vorrede zu soinur Ausgabe Odds (1853) widcrholt Münch 
zunächst, S. VI, dass das Agrip Einiges aus diesem entlehnt habe; er fügt aber sodann noch 
bei, dass dieses Compendium andere Male dun Mönch Theodorich benützt habe, und dass dessen 
Hs. nicht viel jünger als das Jahr 1200 sein könne. Diese letztere Bemerkung kehrt auch im 
Vorworte zu der von Münch und Unger gemeinsam edirten geschichtlichen Olafs s. ens helga, 
8. XI— XII, wider (1863); zugleich wird aber auch nicht nur die oft wörtlich« Uoboreinstimmung 
des Agrip mit der logendari«chen Olafs s. ons helga neuerdings betont, sondern auch die Ent- 
stehung jener orsteren Schrift in die Jahre 1180 — 1200 gesetzt, weil dieselbe bereits der Ver- 
legung der Marionkirche zu Drontheim gedenke, welche ungefähr um das erster« Jshr erfolgt sei. 
Bei dieser Anname ist Münch auoh noch in seiner norwegischen Geschichte, III, S. 1039, stehen 
geblieben (1867); dagegen finden sich in den Antiquität Russe« wider, mögen sie nun von »einer 
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oder von Rafn's Hand herrühren, mehrfach abweichende, nnd auch mit »ich selbst nicht völlig 
harmonirende Annamen vorgetragen. In ersten Bande diese. Werke« (16601 wird nämlich, 
S. 236-8. angenommen , da«, das Werk in Norwegen verfaßt, die H». dagegen wahrscheinlich 
von einem Isländer geschrieben worden sei, nnd zwar riemlich gleichzeitig mit Tbeodoriche Werk, 
in den Jahren 1100 — 90 etwa; im «weiten Bande dagegen (1653) wird. 8. 85, gesagt, die Quelle 
aei wahrscheinlich in Norwegen verfaaat, die Ha. aber gegen das Ende des 12. Jhdta. auf Island 
gesehrieben worden, sodann aber noch beigefügt, dass der Mönch Thoodorich seinerseits dem 
Agrip au folgen scheine welches mit seinem Werke ungefähr in derselhen Zeit entstanden sein 
durfte. Kndlich N. M Petersen, welcher früher ebenfalls norwegischen Ursprung de. Werke, 
angenommen hatte (.iahe die Annaler for Nordisk Oldkyndighed, 1S42 — 43, S. 283— S), »ob eint 
sich schliesslich durch die gegen solchen geltend gemachten Gründe einfach überzeugen gelassen 
an haben (Annaler, 1H61 , 5. 291 — 21. Wenn nach allem -Dem immerhin soviel als zur Zeit 
allgemein anerkannt betrachtet werden darf, dass unsere Hs. deJ Agrip in den ersten Jahren 
des 13. Jbdts., und dass dieselbe von einem Isländer, nicht von einem Norweger geschrieben 
sei, so scheint diese Anname nach beiden Seiten bin auch wirklich als vollkomnvn richtig sich 
erweisen zu lassen. Zunächst ist nämlich die Orthographie der Hs. entschieden inländisch, und 
was alt von dem Gebrauche der gewöhnlichen isländischen Hto. abweichend anfänglich auf eine 
norwegische Schreiberhand zurückgeführt werden wollte, darf mit voller Sicherheit lediglich dem 

Anlaute W, hr, kn, statt des bei den Norwegern übliohen l, r, »i, dann > im Inlaute und im 
Aualaute, wo diese consequent 6* setzen; ko", pt, nt> wird gesetzt, nicht H, pt, nt, wie von nor- 
wegischen Schreibern, und der im Norwegischen so häufig fehlende Umlaut des et in n oder ö 
durch ein folgendes u wird so streng festgehalten, dass sogar die sonst nicht übliche Nainons- 
form Mognus hier auftritt (x. B. cap 23, S. 402; cap. 30, S. 40J. cap. 31 und 32, S. 403. u. s. w ); 
ja sogar die Form va» für var findet «ioh einmal gebraucht icap. U, S. 38!»: „tat vaa of var"), 
welche niamalen in norwegischen H»s. vorkommt: da indessen sonst ansnamalos r steht wo die 
älteren Iis» s setzen, ist aiizunemen, dass unser Codex trotz aller sonstigen Alterthümlichkeit 
•einor Schreibweise doch nicht vor dem Jahre 1201) geschrieben sei. Norv&gismen linden »ich in 
demselben keine, und dass der einmal im Sinne von norwegisch und nicht norwegisch gebrauchte 
Gegensatz von hürlcnzkr und ütlenzkr (cap. 24, 8. 3<W| nicht für dessen norwegische Herkunft 
geltend gemacht werden dürfe, hat bereit« Jon porkelsson. an». O , S. 170, dargethan; ein, noch 
dazu in directer Itede aufgenommenes. Citat aus einem norwegischen Gesetze konnte auch bei 
einem isländischen Schreiber oder Yerfassor kaum anders sprechen. Endlich darf immerhin auch 
miges Gewicht gelegt werden, dass dieHs., soweit wir deren Geschichte verfolgen können, 
nur in den Händen isländischer Besitzer sich befunden bat, ohne dass irgend ein Anhalts- 
punkt für die Anname vorläge, dass dieselbe vom Aualande her aui die Insel binübergebracht 
worden wäre. Durch das Alter der Hs. ist aber zugleich auch für die EnUtohung/.oit der Quelle 
selbst eine Endgrenze gesichert; eine Anfangsgrenze dagegen ergiebt sich für diese, wie Münch 
nachgewiesen hat. daraus, duss in cap. 36, S. 406, der Verlegung der Marienkirche iu Drontheim 
durch Krzbischof Eysteiun gedacht wird, welohe etwa um das Jahr H80, und jedunfalls erst nach 
117C erfolgte (Münch. III. S. 38), und in die Jahre 1180-1210 etwa hatten wir hiemach die 
Entstehung unserer Quelle zu setzen. Zweifelhaft muss übrigens bleiben, ob die uns erhaltene 
Hs. die Original!» des Verfasser*, oder nur eine spatere Abschrift sei. Für das Letztere lieeso 
sich anführen, dass hin und wider einzelne Worte ausgelassen sind, welche aus anderen, an- 
nähernd gleichlautenden Quellen «ich ergänzen lassen (vgl. z. B. Agrip, cap. Sit, S 411: .,pa 
lag» bann braut a nattar Mi oc tioldoj-om seipom, oc lios under". mit Fagursk. § 223, S. 151: 
„t>ä lagAi hanu a brott ä nättarfali med" tjöldu4um skipum ok lj6s undir tjoldum"; oder 
Agrip, cap. 49, S. 417: ,.oc laog)>o vistagiald a Smalarad 16 C. nauta, oc toco vi> krisni. oo 
Tssndi sipan Sigurtr konungr heim mei morgom storum gorsimum oc fiarhlutum, er hann 
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haf>i aflat i Veirri, on vir sia leijaogr ealla>r Carlmarna leiHngr. Sia leiHngr var »wart furr 
enn murcr et micla", mit Heimakr. Sigur&ar s. Jorsalafara, cap. 27, S 270: „oc lögdo vista- 
giölld ä Smälönd 1» hundrut nauta. o« toko Sraalendi ngar vid kristni Sidan vendir Sigurdr 
knnongr berinom aptr, oc kom i sitt riki med mörgom sturom gonomom oc fiarlutom, «r hann 
hafdi aflat i leirri ferd, oc var sä leidängr kalladr Kaltnarna lmdangr. bat var lumri fyrr enn 
myrkrit micla penna einn leidängr röri Sigurdr kunongr medan hann lifdi, oo var 
konongr"); doch war« auch möglich, dass in solchen Fällen dem Verfasser ein älteres Original 
vorgelegen hiiU*. welches er «olbcr fehlerhaft angeschrieben hätte, und dass somit dor Schroib- 
veretoss Verstoss dor Original!«, selber wäre. — Etwas weiter dürfte e« führen, wenn wir daa 
Verhältnis* genauer in« Aug« fussen wollen, in welchem das Agrip zu anderen älteren GesehichU- 
worken steht. Da tnag nun vor Allem bemerkt werden, daaa in dem Werke nur sehr feiten, 
und nicht immer in der geschicktesten Weiae auf ältere Lieder verwiesen wird Von den 
wenigen Versen, welche in demselben angeführt werden, gehören ejnige geradetu m der Gescbichts- 
erzählung; dahin die paar Strophen, welche au« den Bemöglis-visur Sighvat« mitgothoilt werdem 
(cap. 2fl, S. -402 , der Vers, welchen Steigar-porir sprach, als er gehängt ward« (cap. 41, S. 412), 
ein von K. Sigurrtur JoraaUfari gedichteter Vera, welcher als Beleg für dessen volksireuodliohe 
Sinnesart dienen muss (cap. 49, S. 4181, endlich ein in anlichem Sinne verwandtes Bruchstück einer, 
wie es scheint volk«mfts.igen Weise auf K. Harald gräfeld (aap. ft, S. 38Ü). Daneben wird aber 
allerdings auch einmal ein Vers eines ungenanuten Dichten angeführt, um die Tüchtigkeit des 
Konigos Olafur kyrri an bezeugen (cap. 37, S. 4U9) , und eine Strophe eben jene* Sighvata wird 
als Beleg für die schwöre Xoth Kennt«, welche wahrend dor Alßfu-öld in Norwegen geh Pirscht 
habe (cap 2*i, S. 4<K>j, ganz wio an einer dritten Stelle, hier freilich ohne Mittheilung von Venen, 
daa Zeugnis« des (liilvygjatal angerufen wird, um die Wahrheit der Erzählung zu bekräftigen 
(cap. 12, S. 3'JO: ..En samnendi til >eaaa mi hayra i lUlayiatali, er Ayviudr orti, er callalr 
var scaldaspiller"). Am Auffälligsten ist aber ein ziemlich apokrypher Bericht über die Schlaoht 
im HafunfjorÄur, weloher unter Bezugname auf ein sonst völlig unbekanntes Gedicht gegeben 
wird; ca heisst nämlich hier (cap. 2, S. 877 — 8): „oc belt ena sijont« airrostu vil> konong 
kann er Sccilarbrandr hei i Hafravagi für Ja(re: oc lluli Hrendr til Üaumarcar, oc feil i orrosto 
a Vinnlandi, som »ogcr i kv«*i !>vi er heiter Oddmiur. er gort er urub kotiungalal me] 
urtom: Scioldungr rac lncj scildi 

Sceifcirbrend or landi, 

re> sa konungr sitan 

snjallr Xoregi aillum." 

Münch hat bereit« in seiner Ausgabe dos Agrip, S. 274 — 6, Anw., darauf aufmerksam gen 
dasa der Ausdruck Skei*arbrandur lediglich eine dichterische Bezeichnung der Seekönige, und 
somit hier nur durch ein Mißverständnis* tu einem Eigennamen gemacht »ei; nicht minder hat 
derselbe auch schon auf die Olafs s. hclga, cap. 236, S 119, nnd Magnus« s. gö*a, cap. 11, 8. 24 
(PMS., V n. VI) hingewiesen, welche aus der Hrynhenda, einem Ehrenliedc dos Arnorr jarlatkäld 
auf K Magnös gö*i, die Verse anführen: 

Skjoldungr stökk me* skteoan k-kka 
skoi6*arbrands fyrir >er or landi. 
Sveinbjörn Egilason hat sodann (Scripta historica Istandorum, X, S. 361, Anm ) dem noch die 
weitere Vermothung beigefügt, das« die Strophe im Agrip aus dem eben angeführten und einem 
weiteren Vene desselben Dichter» combinirt sein mugo, welchen dieselbe Magnus* s , cap. 26, 
8. 61, uns aufbewahrt hat, und wulchcr folgendermaasen lautet: 

Näo"i siktingr sio"an 

snjallr ok Danmörk allri 

(mattr ox drengja drottins) 

dyr Norvegi at «ty'ra. 
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Zu der letzteren Anname scheint mir nun allerdings k«hi zwingender Grund gegeben, und da 
da« Agrip «ich im Uebrigen alt eine verlassige Quelle erweist, möchte ich ohne solchen »einem 
Verfasser eine ao durchdachte Fälschung nicht Sebald gehen, wie jene Vertnuthung nie voraus- 
setzen würde; dagegen acheist mir die Anname eine« einfachen Misverständnisses des in Bezug 
genommenen Liedes allerdings begründet . und genügt auch sie um eine Ungeübtheit des Ver- 
fassers in der Handhabung dichterischer Quellen zu documentiron, welche auf eine hinter Snorri 
entschieden zurückliegende Stufe der Geschichtschreibung hinweist Sehr häufig werden ferner 
ältere Ueberlieferungen in Bezug genommen: aber auch bezüglich ihrer ist das Verhalten 
der Quelle ein mehrfach eigentümliche*. Ebenso wenig wie Snorri fühlt sich deren Verfasser 
gedrungen, seine Gewährsleute namentlich anzuführen, und scharf unterscheidet sich dadurch 
eein Verfahren von dem de« Alteren Ari ; anderntheil» finden sich bei ihm noch gar manche 
Traditionen erwähnt, welche in der späteren, vorzugsweise durch Snorri bestimmten Geschieht- 
Schreibung völlig bei Seite gelassen werden, sei os nun, weil sie als irrthümlich von deren 
gesunderer Kritik beseitigt worden waren, oder auch weil sie gegenüber der allmäbg sich 
fixirendon geschichtlichen Ueberzeugung überhaupt nicht mehr in Betracht gezogen werden 
wollten, während sie doch, richtig erwogen, »um Theil glaubwürdiger sind, als die durch Snorri's 
Ansehn zur alleinigen Geltung gelangten Versionen. I>a übrigen» zwischen mündlichen und 
schriftlichen Ceberliefcrutipcn in dem Büchlein selbst nirgend» unterschieden wird, soll auch 
hier dieser Unterschied nur tu zweiter Linie berücksichtigt werdon; auf die schriftlichen Quollen, 
welche dessen Verfasser benutzte, wird dabei aber unser nächstes Augenmerk zu richten sein, 
weil sie, wenigstens theilweisi>. der Untersuchung einen etwas festeren Ausgangspunkt zu bieten 
vermögen. — Münch hat bereit» bemerkt, das« im Agrip die Olafs ». Tryggvasonar Odd» benutzt 
sei, und die von ihm für diesen Sachverhalt hervorgehobene Iielcgstelhi ist in der That eine 
recht sehr schlagende. Ks heisut nämlich im Agrip, cap. 17, S . fi: „Sumer menn geta bann 

a bati braut hafa comitzc, oc segia ut^hann hart Vurit. senn »il'an a miwclifi nooqvoro a Jorsiila- 
landi : en »unter geta at hann hafi fuhr borl' fallit, en hvacki er lifi hon* heifer luvt, Ja er )>at 
iiohilict at guj hali s^lina.'" Nicht nnr bezüglich der hier besprochenen Thatsaehcn, sondern auch 
bozöjflich des an deren Besprechung geknüpften llaisonnements stimmt nun allerdings bereit* 
Theodoricb mit diesen Worten ziemlich genau überein (es heisst bei ihm. cap. 14. S 822: „Ibi 
tone quidam dicunt Hegern arapha evazinse, et ob «a Intern anima? »um exteras regiones adiisse: 
quidam vero loricatum in mare mrruiase. Quid horum veriu» sit. nos affirniare non audemus: 
hoc tantum credere vnlomu», quod perpetua pace cum Christo fruatur"): indessen kann doch 
aus ihm jene Angabe unmöglich geflossen «ein. da er von Jerusalem nicht das Mindeste »agt. 
Dagegen zeigt Üddur nicht nur in den hier einschlägigen Worten die auffälligste Ucberein- 
atimmting mit dem Agrip (Kop<»nhageii*r Recension, cap. t>9, S. Ht!3 — 4: ..bat vilia sumir menn 
segia, at Olafr konüngr hafi laupit firir boro", oc korniz «vi ibrot. oc hafi senn verit f ütlond- 
um; en sumir vilia segia at bann hafi fallit i Wessum Imrdaga; en hvar sem Hfi hans hefir lokit, 
H er Hclict at gu* hafi tekit sälina til sin, shea stund sem hann lagl>i ä, cristnina at styrkia, 
oc alla luti Ii er gu#i var *rrmt f"; Stoekholmer Kecension. cap 00, S. <10: „ok konungr sialfr 
hliop fyrir boro". ok »egin «uincr hann bravtt hafa komiz, eu »vmir hyggia hann &ar fallit hafa. 
en hvat sem lifo hans hefir brvgo'it. (h er likligt at gu6" hafu salin», »lilea stvnd", n. *. w. ; in 
den I'psalaer Fragmenten fehlt die Stelle), sondern bei ihm findet sich auch jene Erwähnung 
von Jerusalem, welche wir bei Theodorich vermissen, (Stockholmer Recension, cap. 64, S. »8; 
Fpaalaer Fragmonto, S. 71; die Kopenhagener Recension, cap. 73, S. S71, spricht ungenauer von 
einem Kloster in Griechenland oder Syrien) , nnd wir dürfen somit wohl in seinem Werke die 
gemeinsame Quello erkennen, aus welcher Tbeodoricb und unser Agrip geschöpft haben. Auf 
dasselbe Ergebniss führt eine zweite Stelle, Agrip. cap. 16, S. 8!>3; ea heisst hier: „Alt gecs efter 
Jesso. sogo, oc com hann sva til truar. tvi niest til Noregs, oc hafti me> ser Sigurt buskop, er 
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Iii l»eas var vigjr, at bota lutom gute nafn, -oc «na neoqvera Isert* menn, pangbrand prest oe 
porino)> oo enn necqver diocn." Vergleicht man auch hier wieder zunächst den Theodorich 
<cap. ii, S. 318: „sumpsit secutn virus religioaos, Siguaardum videlioet Episcopum , qui ad hoc 
ip»um ordinatu» fuerat, ut gentibus pradioaret verbum Dei, et notinullos alios, quos habere seoam 
poterat, Thcobraudut» presbyterum Flaiidreuacin , nee non «t alium Thermonem. presbyterum 
diu ui ; lial>uit «t Diaconua aliquos"; dazu vgl cap. 12, S. 321: „Thermouem Presbyteruni, quem 
llh materna lin^aa Tborffiod appellabant"), so erweisen «ich beide Berichte als wesentlich gleich- 
lautend , aber auch Odda Angabe stimmt mit denselben rocht wohl überein (Stockholmer UeccnJura, 
cap. Ki, S. 23: „ok var Ja i favr meS bonom Jon hyakop ok margir preslar, pangbrandr ok 
pormodr ok margir kenne meun er hau villde lata upp timbra guo"z cristm"; Kopenhagner lieoen- 
»ion, cap. 23, S. 270—7 : „oc var H f für med" honum Jon byscup oc margir prestar, pangbrandr 
prestr oc |>ormödr, oe margir aärir ku6*s >ioner, or liann »et« til at stvrkia oc up at timbra 
guo"a cristiii"'), und sind die wenigen Differenzen, welche zwischen den drei Quellen bestcheu, 
ohne wesentliche liedeutung. I>asa nämlich derselbe Bischof bei Odd Jon heiaat, welcher im 
Agrip und bei Theodurich als Sigurd («zeichnet wird, kann darum nicht beirren, weil er in der 
That beide Nauen führte, und somit der lateinische Text Odda recht wohl an unserer Stelle 
beide genannt haben konnte (vgl. diu Kopenbagoner Ueccnsion. o»p. 26, 8. 280: „Jon byscup, er 
SigurAr het aA'ru nafni", und cap. 7<i. S. 373: .Jm-rra Jon byscup, or SiguroV bet ao"ru nafni"; 
freilich nennt an der ers Leren Stelle die Stockholmer Kecension, cap. 18, S. 25, nur den Namen 
Jon, und die zweite, liter völlig fehlende, ist. wie die Flbk., 1, S. 611, und folgg. zeigt, aus 
(iunnlaug* Werk entlehnt, so da«» man annemen könnt«, auch diu erster» sei nach diesem inter- 
polirl; indesxeii zeigt doch die Flbk , 1, S- ölt», dasa auch Oddur mehr über den Mann getagt 
hatte, al» «at unser« Text« enthalten); nenut doch auch das von Münch in aeinen ..Symbole» ad 
historiain antiquiorvm Norvegias" im Jahre 1860 herausgegebene Hreve Chronicoii NorregiaB, 
S 14, den Bischof Johannes, wahrend es im Uebrigen mit unserm Ägrip sich so sehr verwandt 
zeigt. , Kbouso konnte die Bezeichnung Dankbrands als einea Flämings, welche «ich nur bei 
Theodorich findet, recht wohl m OJd* Original gesUudeu haben. Widerum scheint die Vor- 
gleichuog der beiden Olafe und ihrer Wirksamkeit für die Kirche, welche das Agrip einmal 
gelegentlich anstellt (cap. 19, S. S'Jö: „En sva micla costan oc stund sem Olafr Truggvasunr 
lagti a at freraia crisni, er vi> ecki vetta spartiac, Ht er guM vaeri tign i oc cristnuini sturer, 
ava iwgro )>eir fefcgar alt megin fram at dreckia criatninni, oc sva gwviac, ef eigi heOn gut *a 
sina miscun tilaent me)> tilqvomo Olafs gra>tisca"), in Odds Worten ihr Vorbild zu finden (vgl. 
zumal Stockholmer Kecension, cap 39, S 39: „var l>o miuk meo r nafni ein«) cristid', ok sv» 
mvndi vera nema an narr hoffte skiott til komit meJS guAz foraia ]>ar sem var en helge Olafr 
konungr", und Kopenhagner Keoension, cap. 4tt. S. 317—8: „Oo var *o miok me* nafni eiou 
cristnm i mörgum «totfum, oo sva myndi oo ordil hava, nema comit beffti annarr at styrkia hana 
oc undir aek at briota fölkit; oc var sä moo* sama nafni, er var Olafr llaralldzson"), wobei nicht 
zu übersehen ist, daas Theodorich, cap. 10, S. 324, bei derselben Gelegenheit ein paar anderen 
Sätzen desselben Vorgängers nachgeschrieben hat. I' dgl. m. Solchen wörtlichen U '-'herein- 
Stimmungen gegenüber ist aber nicht weniger zu beachten, dasa daa Agrip dem Oddur keineswegs 
durchaus folgt, vielmehr theila auch wider seine eigenen, aus ihm nioht geflossenen Nachrichten 
bat, thoila sogar gegen theil igen Uebcrlicferungen folgend mit ihm geradezu in Widerspruch tritt. 
So wird t. B. im Agrip, cap. 13, 8. 390, erzählt, daae K Tryggvi, K. Olafs Vater, bei Smtanes 
erschlagen worden sei, und da begraben lies«, wo man ea Trufrgvaraur nenne; dabei wird aber 
zugleich angegeben, daas über die Art »eines Todes verschiedene Berichte umliefen, und daas er 
nach Eioigen wegen allzu grosser Härte von seinen Bauern am Ding erschlagen worden sei, nach 
einer anderen, und allgemeiner geglaubten Ueberlieferung dagegen durch die Hinterlist der 
Ounnhild and ihrer Söhne sein Ende gefunden habe. Nun erzählt Oddur icap. 1, S. 3 — 4, der 
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Stockholmer Rooen»ion) den Hergang lediglich in der leUteren Weite, wie denn auch die übrigen 
Quellen denselben Weg geben (in aller Karze Theodorich. cap. 4, S. 316, und die Fagurtkinn». 
§ 86. S. 80; ausführlicher die Heimskr. Harald* ■. gräfeldar, cap. 9. S. 178, und die von ihr 
abhanKiifoa Sagen), mit einziger Ausname da« Breve chronicon Norvegise, S. 13, welche« dieselbe 
zweifache Erzählung bringt wie da« Ägrip. jedoeh mit Zusätzen, welche zeigen , dasa diese« ihm 
nicht als Quelle gedient haben kann t.Hujns dolosara necem inulli aliter eccidisae astrunnt, 
doniqne cum ipsi prouincialcs seilicct Renj oina jmperialem rigorcm minime ferre valerent, jn 
dicto consilio quasi pro communi vtilitate- regni jn quo ipsuin regem per manus quorundam 
tirannorum Sana Scona ac Sveynn precio corruptorum fraadulenter necatum fecerunl"). Die 
letztere Version, wohl die richtigere, welche nur, weil für den Vater des gefeierten Königs minder 
rühmlich, hinterher bei Seit« gelegt wurde, stammt hiernach au« einer älteren, im« verlorenen 
Quelle, während die Jliiiweisnng auf Tryggvi's Grabhügel immerhin au» Odd geschöpft sein mag. 
So lässt fei-ner da« Agrip, cap. 14, S S'M) — 1, die Mutter K. Olaf« mit ihrem dreijährigen Kinde 
vor Häkon jarl and der üunnhildur nach den Orkney« fliehen, and von dort au« erst den jungen 
Olaf mit »einem Erzieher („met manni hjirn, er «unter enlla porolf lusaraeegg") nach Schweden 
and Runland »ich wenden; da« Breve chron Xorveg. , S 13, dagegen lässt die Antrio" mit drei 
Schiffen nach den Orkneys flüchten, dort don Olaf gebühren, und dann „euidam cognomento 
Lusaskeg" zur weiteren Kettung iu jene Lande übergeben, und die aämmtlichen übrigen Quellen 
laufen vollends die Astrid", ohne von irgend welchem Aufenthalte auf den Orkney« zu wissen, mit 
dein Kinde nach Scbwodcn u. s w. Hieben, soweit »ie nicht etwa (wie Theodorich, cap. 7, S. 317, 
uad dio Fagurskinna, §. 68, S 56) den Punkt, wie e« «cboint absichtlich, ganz mit Stillschweigen 
übergeben. Oddur hat bereit*, und zwar sehr detaillirt ausgemalt, den Weg gewiesen, dem dann 
Snorri und die I ebrigen folgten, und er nennt den pörölf lüsarakegg widerholt leap. 1, S 4, und 
cap. 6, S. 9, der Stockholmer Kecention: die Kopenhagner läast den Beinamen weg), ohne 
abweichender Angaben Anderer zu gedenken: man sieht also, data auch hier da« Agrip mit 
vollem Bewusstsein von ihm abging, um einur anderweiten Quelle zn folgen. Widerum lä»«t 
Oddur (cap. 12, S. Iii, und cap. 16, S 23, der Stockholmer, dann cap. Iii, S. 260— 1, und cap. 23, 
S. 276, der Kopenhagener Recention) den K. Olaf von Kassland her nach Nurwegen kommen, 
and dann erst von hier aas nach England gehen, um sich seino Kleriker zu hohlen; die Kristni 
«., cap. 6. S. !», schreibt ihm in diesem Punkte nach, aber alle übrigen Quellen, und unter ihnen 
auch unser Agrip und Theodorich, gehen von ihm sA>, indem sie den König, ausdrücklich oder 
stillschweigend, unmittelbar von England aus nach Norwegen herüberfahreu lassen. Nicht minder 
auffällig ist, das« unser Agrip Nicht» von Häkon jarl« Tbeilnahme an der Dänenschlacht gegen 
Kaiser Otto, Nicht« von dessen feindseligem Verhältnisse zum Christenthurae, Nicht« auch von 
dessen Kampfe mit den Jomsvikingern weiss, während doch, um von den «päteren Quellen zu 
schweigen, die Fagurskinna, g. 46— 66, S. 39 — 64, sowohl als Oddur (Stockholmer Uec^nsion, 
cap. 11. S. 15, and cap. 13, S. 18; in der Kopenhagener Heccnsion entspricht cap. lö. S. 257 — 8, 
und oap. 17, S. 261, während cap 12, S. 2<5 — 53 der Jomsvikinga s. entlehnt ist) von alleu drei 
Thatsachen Kenntnis« hat, und Tbeodoricb, cap 6—6, S. 316—7, wenigsten» der beiden ersteren 
unter ihnen godenkt; man möchte fast veriouthen, es sei hier darum von jenen so überaus 
pr.»' r 'iianten Vorgängen geschwiegen, weil der Verfasser sich an eine ältere Vorlage hielt, die von 
denselben noch Nicht» wusste Eigenthümlich ist ferner dem Agrip, cap. 10, S. 387, die Beschrei- 
bung der hinterlistigen Art, wie Häkon jarl «ich mit flülfe de« Dänenkönigs Harald der Königinn 
Gunnhild entledigt haben soll; dieselbe kehrt ganz gleichmäßig bei Theodorich, cap. 6, S 317, 
wider, wird in mehrfach geänderter und amplificirter Fassung auch in der Jomsvfldnga », cap. 6, 
S. 21—26, widerholt, und hat auch in der Flbk , I, S 152—3, Aufname gefunden, hier jedoch 
wider in der ersteren, nicht in der zweiten Fassnng. , Keine der übrigen Quellen weiss von den» 
Vorgange, und in die Jömsvlkinga s. ist derselbe in unpassendster Weise verarbeitet, in die Flbk 
Ao«d.Abh.d.I.Cl.d.k.Ak.d.Wi*».XI.Bd.ll.Abt]i. (77) 20 
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»W ganz richtig als eine von der gewöhnlichen abweichende Version der geschichtlichen 
Ueberlieferung eingeschaltet, wobei nur auffallt , da» die einleitende Bemerkung „U hafa sua 
sknfuat sutnir frodir mann, at med reim Halconi jalli ok Gunnhilldi konungamodur vsrri »tun- 
dum k«r vinaüa en annat skeid beittuzst lau brögdum ok uillde huort ödru firir koma", mit 
einer bei gani anderer Gelegenheit von der Heimskr geinachten Angabe stimmt l Humid» a. gra- 
feldar, cap 6, S. 175 : „ha gerdiz kurleikr mikill med l*im Häkoiii Jarli, oc Gunnhildi, oc »tundom 
beittoz hau YelruMom"; ebenso jüngere Olaf» s Tryggvasonar, cap. 36, S 67, und auch Flbk„ I, 
S. 66, mit fast denselben Worten), nicht mit der liieher gehörigen de« Agrip (,,hann hafli enn 
at nyfengno riki gagnstoto i firgionni af Gunnhildi konunga m»K>r, oc la bvart umb annat me> 
Ulum prettum; yviat lat scorti bvarki Jeiria"!: Theodorich und da* Agrip dagegon folgen hier 
augenscheinlich wider derselben Quelle, wobe.i letzteres ausdrücklich erwähnt, das« diu l'eber- 
lieferung bezüglich des erzählten Vorganges keine gleichtnäsaige «ei („oc laue sva bon ninom 
daigom, at >vi som marger segia"). In einer alteren Redaction der Jömsvfklnga «. , woran man 
etwa dünken könnte, darf diese Quelle nicht geoucht werden, denn wenn eine solche dem Ver- 
fasser de» Agrip vorgelegen bitte, so würde er sicherlich der Schlacht im Hjöningavogur nicht 
vergessen, und dem K. Olaf nicht einen längeren Aufenthalt auf der Jörntburg zugeschrieben 
haben (cap. Mi, S. 392; nur das Breve chron. Norv., S. 14, weiss noch von diesem), und würde 
auch wohl die Fagurakinua, welche eine solehe ältere Redaction jener Sage wirklich benutzte, 
den Vorgang kaum unerwähnt gelassen haben. Auch in Bezug auf den Tod Häkon jarls nimmt 
dio Darstellung de» Agrip eine eigentümliche Stellung ein E» wird hier, cap. 11, 388—9, 
erzählt, wie der .larl erst in eine Höhle im Gaolurdalur flüchtet, „er enn beitir JarUhellir" und 
wie hier sein Knecht Karkur üble Träume hat, — wie dann nach Rimul gegangen wird, und 
wie sich hier der Jarl selbst von seinem Sclaven den Hei» abschneiden Lust, um nicht seinen 
Feinden in die llände zo fallen; von einer Betheiligung K. Olafs bei seiner Verfolgung ist hier 
keine Rede, violmehr kommt dieser nur zufällig gerade um die Zeit ins Land, da der Jarl 
getödtet worden war. Die Fagurskinna, §, 66, S. 64, und §. 70, S. 07, orxil.lt dio einschlägigen 
Begcbcuhciten ungleich kürzer, jedoch in einer Weise, welche Bich mit der Darstellung des 
Agrip wohl vereinigen liisut, und wenigstens diu Xichlhcthuiligting K Olaf* bei denselben tritt 
in ihr mit aller Schärfe hervor; der Sclave wird aber hier Skopti Karkr genannt, wie er auch 
bei anderer Gelegenheit in der Jömavflringa n, cap. 44, S. 135, und cap. 47, S 147, heisst. Dem 
gegenüber weiss Oddur Nichts vom Jarlshellir, und verlegt Karks etwa» anders erz&blto Träume 
nach Rimul; er lässt ferner den Sclaven au seinem Herrn Verrath üben, und den K. Olaf bei 
Häkons Verfolgung betheiligt sein (cap. 14. S. J0-.il. der Stockholmer, cap IS, S, 269-71, der 
Kopenhagner Recension). beiner Spur folgt Theodorich, cap. 10, S 3^0, nur dass sein Bericht 
aehr abgekürzt ist, dann das Breve chron. Norv , S. 14— ö , die Hennskringla dagegen hat sichtlich 
beide Darstellungen zugleich benützt, uud aus dur ersten den JarUhellir, aus der zweiten die 
Betheiligung K. Olaf» und des Sclaven Verrath entlehnt, die Träume aber aus beiden Berichten 
combinirt, und zwischen die Höhle und Rimul verfheilt (Olafs s Tryggvasonar, cap 53 — 56, 
S. 249—55; die jüngere Olafs s. Tryggv , cap. 102—4, S. 209—19, und die Flbk-, I, S. 234—9, 
folgen der Heimskr., und wenn sie den Sclaven porcno* Kark nennen, so findet «ich auch diese 
Benennung in der Frissbök,. Endlich darf auch nicht Übersehen werden, dass da. Agrip zwar 
K. Olafs Fahrt nach Norwegen und dessen Wirksamkeit in diesem Lande ungleich kürzer abthut 
als Oddur und der im Ganzen an diesen sich anschliessende Theodorich. al>er doch auch eine 
Angabe enthält, welche ihm ganz ausschliesslich eigen ist, nämlich die Nachricht von den durch 
den Konig eingeführten christlichen Trinkfesten (cap 16, S. 393). Man sieht, neben Odds Bio- 
graphie bat der Verfasser dea Agrip für K. Olaf Tryirgvason's Lebensgeschichte und was mit ihr 
«oaammenhängt vielfach noch eine oder mehrere andere Quellen benützt Manchmal stehen seine 
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au* ihnen geschöpft« Angaben allein, anderem*!« tind sie ihm mit Theodorich, der Fagorskinns» 
oder der Flateyjarbök , ond öftor noch mit dem Breve chronicon Norvegias gemein; aber keines ! 
dieser Werke kann von ihm benutzt worden sein, vielmehr müssen ihnen allen gemeinsame »Her« i 
Quellen vorgelegen haben, welche nur von den verschiedenen Verfassern in etwas verschiedener I 
Weise und etwa» verschiedenem l'mfange gebraucht wurden. — Aoch eine ältere Olafs tag» ' 

ena helga wurde für da» Agrip benotet. Ausdrücklich wird hier auf ausführliche Berichte über > 
K. Olafs Heerfahrten Bezug genommen i cap. 20, t>. 395: ..En mart or sagt fra viHondi ferftar Olafs"'), 
worunter doch wohl schriftliche Aufzeichnungen zu verstehen sind; im Vorworte r.ur geschieht!. 
Olafs s. belga, S XI— XII. ist überdises hereiU auf eine Roiho von Tunkten aufmerksam gemacht 
worden, bezüglich welcher unsere Quelle mit der legendarischen Sage, und allenfalls auch mit 
Theodorich übereinstimmt, während die übrigen Quellen abweichen. Gelegentlich der Begegnung 
Ilakon jarls mit dem Könige im SauAüngasuud heisst es x. B. im Agrip, cap. 20, S. 39Ö: „haffri 
eigi Hocon Iii» meira etin langscip eitt oc scutu eina", bei Theodorich, cap 10, S. 323: „cum 
dunbus navibu*. una parva, quam nos vooamus Scuta; altera longa, quam antiqui vocabant Libur- 
nam", endlieh in der legendarisebeti Sage, cap. 21. 8 IG: ..2. skip, var annat langskip en annat 
skuta"; die Fagurskinna, §. 89, S. 72, dagegen Hut den Jarl nur „med skeiA sinni skipaAri'*, 
anrndern. und ihr folgen all? übrigen Quellen. So heisst es ferner im Agrip, cap 22, S. 397, 
vom Könige : ..Olafr var fritr snnom oc listulegr, iarpt har hafla hann oc Milara skegg, ripvaxinn, 
mefialmalir ecki ha*; hann var a 20. aldri, er hann com i Nnreg. oc »undtsc vitram monnum 
i Norcgi hann mikit afbragl i vitico sinni oc »Horn vnscleic um livern mann fram" ; in der 
legendariachen Sage aber, cap. 30, S 22. lautet die Stelle: „Olafr konongr var vatna maAr oo . 
listulegr ivirlitum . riAvaxenn oc wkei her, ha-rAimikill oc biartseygAr. lios oc iarpr a har oo 
liAaAezo va>l , rauAskioggiaAr oc rioAr i anlete, rettlu-itr oc amnibrauAr oc oponjeygAr, limaAr 
vasl oc litt foettr, fraknutr oc fast«yg*r, hugaAlatr oc raundriugr; Olafr var manna vitraxtr", 
u. s. w ; in den Excerpteu, welche die Flbk. . HI. S. 24C, au« Styrmir bringt, kehrt ferner die- 
selbe Personalbeschreibung wesentlich in derselben Fassung wie in der legcndarischun Saga 
wider, jedoch mit einzelnen Abweichungen, deren eine wenigstens näher an diu Wortfassung des 
Agrip herantritt („hftsnt liosiarpt ok liiladizst vel enn nockuru tnudara *kcggit"'i. In die späteren 
Quellen sind, wie schon gelegentlich bemerkt wurde (oben. Anm 20, S. M7— fi), nur abgekürzte 
Theile dieser IJeschreibung übergegangen; dagegen liegt jenen 3 Darstellungen offenliar eine 
* gemeinsame Quelle zu Grunde , die nur in einer älteren Kedaction der legendarischen Sage 
bestanden haben kann. Widerum nennt das Agrip, cap 23. S. 2fl£, den „Slaygsar fiorAr" als 
den Ort. wo K. Olaf »ein« Schilt« verlies, um nach -cbweden zu fliehen: die legendarische Sage, 
cap. 71, S. öö, sagt: ..tax sem Slyes hieitir", und die Fagurskinna. §. 107, S. 8ä: „lar sam heitir 
SlygsfjörAr". aber von den übrigen Quellen kennt keine den Namen. Die Uebert.ragung der 
Regierung von Norwegen an Sveinn und «eine Mutter Alfifa, dann die harten Gesetze, welch« 
beide erliessen, werden im Agrip, cap 21, S 39B— 9, fast mit denselben Worten erwähnt wie in 
der legendarischen Sage, cap 77, 8.60 — 1. und beide Quellen verlegen jene noch vor die Schlacht 
bei StiklastaAir; dagegen hält zwar Thoodorich, cap. 18. S. 326, an Sveins Einsetzung vor dieser 
Schlacht fest, aber ohne der drückenden Gesetzgebung zu gedenken, und die Fagurnkinna, 
§ 110—11. S. 90 — 91, gedenkt gleichfalls nur in ganz allgemeinen Worten der Härte der neuen 
Regierung, während sie noch überdies» Sveins Ankunft erst nach der genannten Schlacht erfolgen 
lässt: die Heimskringla endlich satnrat den späteren Quellen besprechen zwar die Gesetzgebung 
wider ausführlicher, wenn auch in etwas anderer Wortfasaung. folgen aber hinsichtlich der Reihen- 
folg« der Ereignisse der Fagurskinna (Heimakr.. cap. 263, S. 384 — &; geschieht). Sage, cap. 233, 
S 220— 7; FMS., V, cap. 223, S. 101—2; Flbk., III, S 309-70). Ebenso steht, was das 
Agrip. cap 2« und 27, S. 400. über die Hungersnot!» während der Alflfuöld. dann über K. Olafs 

20* 
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Alter und Regierungszeit sagt, fa*t v611i(r mit denselben Worten in der legendarischeo Sag«, 
cap. 101, S.75, und such in der Flbk , II. S. 393, wird in fast gleicher Wortfasrang die ich wer« 
Zeit geschildert, hier doch wohl nach Styrmir; in allen übrigen Quellen ffhk dagegen jede ent- 
sprechende Notiz. Aach die chronologischen Angaben unserer Quelle müssen dabei beachtet 
werden. E* wurde bei anderer Gelegenheit (oben, Ann. 18, 8. 567) bereit* bemerkt, da** da? 
Agrip ebenso wie die legendariacbe Sage und Theodorich da* Jahr 1039 als de* beil. Olaf. Tode.- 
jähr nennen, wahrend da* altnordische Humilienbucb da* Jahr 1024, alle anderen Legenden da* 
Jahr 1036, endlich Ari fr66"> sammt den ihm folgenden Quellen da* Jahr 1090 angeben; hier iat 
auf dieeen Punkt nochmals zorüokaukommen. E* lauten aber die Worte unseres Agrip, ang. O.. 
mit welchen die der l^eiuiariwhen Sage wesentlich übereinstimmen : „En inn belgi Oiafr bar 
re*sa heima 15. vetr konung* nafn i Noregi, Iii »es* er hann feil; »a rar hann halferlogr at 
aldri. Oo var }a er hann feil fra bur)> drottent var* lushundrak vetra oc 9. vetr oc 20": bei 
The»dorieh dagegen, oap. 19, S. 339: „Ocoubuit autera Beatus Olauu* quarto Kai Augusti, quod 
to.no erat qvarla feria. anno ab incaroatione Domini milleiimo vicesimo nooo, nt nu* oerliu* in- 
dagare potuimu* "."und cap. 20, 8. 330 : „Regnavit autem Deatua Olauu* annit quindeeim, quornm 
tredecÜD aolaa obtinoit regnum. Nam primo anno cum Sueinone, filio Haoon Mali, pugnam 
haboit. et eom a patria expolit, ut luperius memiuima«: ultimo vero a Sueinone, filio Kanuü 
Rujii* Anglise, dm non et Daci», de quo «ati* dictum e»t, rebelliooem passu* eat et inquietum 
fuit regnum." Nun wissen wir, da** die 16jährige Dauer der Regierung K Olaf* auf alter Ueber>. 
lieferen« beruhte, da Signatur »käW sie unmittelbar bezeugt (Heim.kr., cap. 260, S. 393-4' 
geschichtliche Sage, cap. 248, S. 282; FMS., V. cap. 232, S. 113-4; Flbk., II, 8. 374), hjö*ölfur 
akäld aber mittelbar, indem er dem Harald har#r»*i aar Zeit der Sohlaoht von Stikla»taAir ein 
Alter von 15 Jahren beilegt, während wir doch andereneita erfahren, da** deroelho in der 
Wiege lag, alt Olaf seinen ersten Winter in Norwegen zubrachte (Heimakr. Harald* *. har*ra*a, 
oap. 1, 8. ÖS; geaohichtl tflafs s. ent helga, oap. 232, S. 221; FMS., V, cap. 317, 3.68; Fagur»lc, 
§. 109, S. 89; vgl. mit FMS. IV, oap. 49, S. 83), and da auch nooh Ei narr Skülason einfach an 
derselben festhält (Geisli, V. 14); nicht überliefert scheint dagegen der Anfangspunkt gewesen 
au sein, von welchem ab jene Frist laufou sollte, und ebenso da* Todesjahr des Königs, mit 
welchem sie tu Ende gieng Das* in der leUteren Besiehung Meinungsverschiedenheiten bestan- 
den, deutet bereit* Theodorich ausdrücklich an; er sagt uns aber andererseits auch, da*« er als 
das erste jener 15 Jahns dasjenige zähle, in welchem der König nach Nurwegeo gekommen sei. 
Ebenso wird wohl auch das Agrip und die legendarische Saga gerechnet haben ; ob auch die 
Fagurskinna, erscheint zweifelhaft, aber für unseren Zweck auch gleichgültig, da dieselbe des Königs 
Todesjahr nicht angiebt (Wenn diese Quelle, §. 108, S. 68, den König nach Ablauf von 13 Wintern 
von der Schlacht bei Nesjar an gerechnet ausser Lsnds gehen, und in Neriki überwintern, dann 
einen »weiten Winter in Russland zubringen, und im folgenden Frühjahre und Sommer nach 
Norwegen heimkehren und hier fallen lässt, so ergeben sich, da jene Schlacht im nächsten Jahre 
nach seiner Ankunft in Norwegen stattfand, lß Winter für seine Kegierung, wenn man den 
Wortlaut jener Angabe streng festhält; dagegen ergeben sich nur 15, wenn man annimmt, daas 
der Winter, in dessen Beginn K. Olaf ausser Landes floh, selbst ent der 13t« seit der Schlacht 
bei Nesjar gewesen sei t Dagegen rechnet die Heimskringla sammt den ihr folgenden Quellen jene 
16 Jahre erst von dem Jahre an, in welchem Sveinn jarl das Land verlies*, obwohl Olaf bereits 
da* Jahr zuvor in den Hochlanden den Königsnamen angenommen hatte, und von hier ans wird 
dann der Winter, in welchem derselbe nach Schweden floh, der 16t*. und der Winter, welchen 
er in Rusdand zubrachte, der 16te, während dessen er den Königsnsmen trug-, ausdrücklich 
sn^Hu dabei auch diese Quellen, daas die gewöhnliche Ueberlieferuug nur von der 15jährigen 
Daner seiner Begierung wisse, und nicht minder ausdrücklich berufen sie »ich für ihre eigene 
Berechnung.*«* auf die Autorität des Ari frcScu (Heim.kr., cap 189, S. 312-3: „Olafr 
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knnungr hafdi H verit konangr i Noregi 16. vetor, med Knra vetri, er Jeir Sveinn Jarl voro 
bidir i landi, oc fteasom, ar nd tun brfd hefir verit frasagt, oc )a var lidin um Jöl frani, er bann 
tat »kip tin, oc geok i land «pp, aem n« rar sagt, peaaa grein konungdoms hau* riUdi fyrat 
Ari prestr lorgilsaou binn Frodi; — Enn bitt er alkv'do »ögn, at Olafr vssri 15. vetor konungr 
jrfir Noregi, ädr bann fall; enn Delr er ava segia>, p» telia toir Sveini Jarli ül rfkis iann vetr, ar 
bann varaidant j Und), (vi at Olafr var sidau 15. vetor koouozr, sva at bann lifdi"; ferner 
cap. 260, S 393 — 1: ,.Sva aegia menn >eir er glögglig» telia, at Olafr konungr enn Helgi vasri 
konuugr yfir Noregi 15. Tetra, sidan er Sveinn Jarl för or landi; enn ädr um vetrinn tök bann 
konungsnafii af Upplendingom. Sva qvad Sighvalr: — Olafr konungr enn Helgi var Ja halffert- 
ogr at alldri er bann feil, at sögo Ära prostz ans Fröda"; vgl. daza die geaebiohtlicbe Sage, 
oap. 175, S 186, und eap. 24S 1 , 8. 232; FMS., V, oap. 171, S. 23, nnd cap. 232, S. 113 — 4; Flbk„ 
II, S 314 and 874). Nun wissen wir aus der Islendingabök, da» Ari selbst sowohl als eine 
Reibe anderer isländischer Quellen da* Jahr 1030 ab Olafs Todeajahr betrachtete; von ihm also 
wurde dessen Ankunft in Norwegen dem Jahre 1014, Svein» Flocht dem Jahre 1015. Olafs Flucht 
nach Schweden aber dem Winter 1028—29 zngawieaen , wahrend Theodorich und die mit ihm 
stimmenden Quellen Olafs Ankunft iwar auch in das Jabr 1014 setzen, aber von hier ab bis in 
dessen Tod um ein Jahr weniger rechnen. Vergleichen wir aber da* varsificirto Konüngatal mit 
den lots leren Angaben, so zeigt sich in ihm völlig dieselbe Art der Berechnung, eoferne dasselbe, 
V. 26 — 29, den Eirik jarl 12 Winter, nnd nach dessen Abgang den Sveinn und Häkon 2 Winter 
regieren lässt, ehe der dicke Olaf in's Land kam. und von hier ab 15 Winter auf des letzteren 
Regierungszeit rechnet, V. 32; weisen wir, wie billig, die Svolderw Schlacht dem Herbste de* 
Jahre» 1000 zu, so erhalten wir auch hier für Olafa Ankunft und Tod wie dort die Jahre 1014 
nnd 1029. Nach der ausdrücklichen Angab* der Quelle ist dabei ihre Chronologie die de* 
Stemnndur fröd"i; von ihm also hatte die legendarische Sage, und ihr folgend auch Theodorich 
and nnser Agrip, die obige Berechnung. E* ist nicht dieses Ortes zu untersuchen . welche dieser 
verschiedenen Berechnungsweisen die richtigere sei, oder wie man sich deren Auseinandergehen 
au erklären habe, und nur ganz beiläufig soll darum bemerkt werde», daas mir im Widerspruche 
mit dem, was ich früher einmal auszuführen gesucht hatte (vgl- Bekehrung des norwegischen 
Stammes zum Christenthume, II, S. 540—44), nunmehr am Richtigsten scheint die Jahre 1015 uud 
1030 für Anfang und Ende der Regierungszeit Olafs festzuhalten, wie diess Münch (I, 2, S. 488-94, 
Anm.) schon früher ausgeführt hat, UDd scheint mir Ari das richtige Todesjahr, 1080, aus eng- 
lischen Quellen entnommen, zu der mit aller Ueberliefcrung im Widerspruche stehenden Ver- 
längerung der IEegicrungzcit des Königs aber durch den Glauben sieb bestimmen gelassen zu 
haben, dass an dem von Ssemund gelehrten Jahre seiner Ankunft nicht gerüttelt werdeu dürfe. 
BeacbUmsworth für unseren Zweck ist dagegen die Art, wio unser Agrip lammt den anderen 
ihm verwandten Quellen mit Sa-munds Zeitbestimmungen andere mischt, die aus Ari's Werk ent- 
nommen sind nnd mit jenen keineswegs übereinstimmen. Die Icgendarisch« Sage wie unser 
Agrip lassen, atig. O , den König zur Zeit seine« Tode* 35 Jahre alt sein, welche Angabe doch 
nach der Heimskringla von Ari herrührt, und beide lassen denselben demgemas* 20jährig nach 
Norwegen kommen (Agrip, cap. 22, S. 997; legendarische Sage, cap. 29, S. 21), während di« 
entere überdies* gelegentlich bemerkt (cap. 53, S. 38), das* nach der gemeinen Anname 30 
Winter zwischen dem Tode der beiden Olafe in Mitte lägen, was doch auch nur unter der Vor- 
aussetznng richtig ist, daas Ari's Chronologie hier zu Grunde gelegt werde; während ferner 
Snmundur dem Svein Alfifuson 6, und dem Magna* gö6*i 12 Regierungsjahre zuweist (Konüngatal, 
V. 3« und 38), lässt unser Agrip den letzteren bereit* 4 Winter nach seines Vaters Fall in* 
Land kommen, und dann 13 Jahre lang regieren (cap, 29, S. 401, und cap. 34, S. 405; die 
4 Winter hat auch schon die legendarisch* Sage, cap. 102, S. 75—61, so das* jener vom Jahr« 
1029. dieses vom Jahre 1030 ab zu dem richtigen Todesjahre, 1047, gelangt, wahrend Theodorich, 
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indem er dtr Danenherrtchaft 5, dem K. Magnus aber II Jahr« anweist (cap. 20, S. 330, und 
aap. 27, S. 836), mit dam Todesjahre diese* letxtaren am twei Jahn zu kurz kommt, falla nicht 
etwa bezüglich seiner Angaben ein Schreib • oder Druckfehler vorliegt Endlich erwähne ich 
noch, dan unter den Häuptlingen , welche *len Magnü» goo"i in Rossland aufzusuchen giengen, 
Sveinn bryggjufötur wie in der legen dariachen Sage, so auch im Agrip. cap. 2fl, S. 401, nnd bei 
Tbeodorieh. cap. 21, S 3a0, genannt wird, wahrend die übrigen Quellen desselben nicht 
erwähnen (Fagurak., §. 121. S. 94; Heimskr., cap. 2C5, S. 399; geschieht! Olaf» «. ens helga, 
cap. 251. S. 234; KMS., V. cap. 23$, S. 117): das* aber dabei die legendarweh« Sago wider die 
Quelle int. an« welcher dio beiden anderen Wcrko geschöpft haben . ergiebt sich deutlich daraus, 
da«« in einem Satze wenigstens «ich die auffälligste L'ehereinstimmung in der Wortfasaung aller 
8 Werke ergiebt (vgl, legendarische Sage. cap. 102, S. 75: ..Vitia nu roenn bo>ta a «ene hans 
Ht er hc\r ger#o vi* fa*or hans", mit Agrip, cap. 28. S. 401: „oc vildo pa >at baiU a luni 
hau«, er )eir huifpo a siolfura honum hrotit", und Theodorich, aap. 21, S. 330: „cnpientes saltira 
ftlio restituere, qnod patri crudeliter abstulerant"). nur das* man vermuthen möchte, es sei ein« 
ältere »U die ui>« vorliegende Kedaction der legendarUchen S«go benätzt worden, da unser 
Agrip, ganz wie Theodorich. auch den Rögnvsdd jarl unter den Gesandten nennt, welchen doch 
dio übrigen Quellen schon viel früher mit Harald harAra6~i ausser Land* gehen lassen, und widerum 
wie Theodorich. die Koniginn lngigero" von den Gesandten den Eid fordern läsat, wovon die 
übrigen Quellen nur »ehr thcilweise wisse». Aber neben allem Gemeinsamen hat da* Agrip doch 
auch unserer legendarischen Sage gegenüber manches Ueaondere. Nur im Agrip findet «ich z. B., 
cap, 2t», S. U96. die Notiz, da«* nach der Angabe einzelner Leute K. Olaf dem lläkon jarl. als 
er ihn im ?antungasund gefangen genommen hatte , gegen dessen eidlichen Verz ieht auf Nor- 
wegen die Suo"reyjar überlassen habe; nur hier auch die andere Angabc. cap. 22, S. 397, daas der 
König in seiner Ehe mit der Antrii" mehrere Kinder erzeugt habe, von welchen freilich der Ver- 
fasser nur die einzige (Juntihild. »oll heissen Ulfhild, können erklärt, welche ander- 
wärts als das einzige Kind ans dieser Ehe bezeichnet wird (so Ton Theodorich, cap lf>, S. 321; 
Fagursk.. § 97, 8. 7**. u. dgl m.) Am Auffälligsten aber ist. da»» unsere Quelle gänzlich 
schweigt über des heil. Olafs Taufe. Während die le^endaritche Olafs s. ens helga sowohl als 
Odds Biographie K. Olaf Tryggvason's den König bereits als Kind durch diesen »einen Namens- 
vetter zur Taufe bringen, die sümmtliche» kirchlichen Legeudcn dagegen ihn erst später auf der 
Heerfahrt in England oder in der Nurmandie den Glauben annemen lassen, äussert sieh das 
Agrip in einer so unbestimmten und zweideutigen Weise, dass unverkennbar die Absicht durch- 
leuchtet, den Tunkt unentschieden zo lassen (cap. 19. S : „niet tilqvomo Olafs gr*nsca , er 
rat mund hafpi hug sinn mioc a veraldar sigri. sem her ma brat hanra , oc wie «itan tru sinn» 
til criatni, oc laut af stajfestu truftr oilifa *sj»lo oc helgi"). Al»o auch hier, nur versteckter, das- 
selbe Verfahren wie bei Theodorich, welcher ja auch nicht zu entscheiden wagt, welche der 
verschiedenen T'eberlieferungen , die er sämmtlich kannte, die richtige sei (»gl. oben, Ann». IS, 
S. 506 — 7>, und wie in einem vorhin besprochenen Kalle unser Agrip zwischen den chrono- 
logiechen Angaben Ari's und Sicmunds unsicher hin - nnd herschwankte, so hier zwischen den 
kirchlichen Legenden und der nationalen isländischen Geschichtschreibting : ein geistlicher Ver- 
fasser seheint sich hier wie dort zu verrathen. und zugleich eine Zeit, in welcher die legenden- 
massipe Darstellung der einschlägigen Ereignisse »och mit der geschichtlichen im Kampfe lag 
— Wende ich mich nun von der Zeit der beiden Olafe weg zur älteren Ge«chichtc Norwegens, 
so fällt mir zunächst die ungewöhnliche Ausführlichkeit auf, mi*. welcher unsere Quelle (cap 0 — 7, 
S. 390 — 85) die Lebenage*chichte de« Könige« Hnkoti güfri behandelt; eine altere Hak iimr sag» 
ens göftk, deren Spur bereits früher zu verfolgen gewesen ist (vgl. oben, Anm. 2t>, S. 613), 
dürfto demnach auch hier als Quelle gedient haben. Theodorich hat diese sicherlich noch nicht 
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gekannt, d« er «ich sonst Über den König nicht «o kurz gefaast haben, und zumal, als norwegischer 
Mönch, dessen Versuch* da> Cbristenthom in »einer Heimst einzuführen nicht unerwähnt gelassen 
würde (vgl dessen cap. 2, 8. 314, und cap. 4, S. 31 ö). Saxo Grammaticus, weichein ebon- 
isländische Gewährsleute in Gebote standen, giebt zwar im Uwbrigon dessen («schichte 
(X, S. 476 — 9), wenn auch mehrfach eigentümlich umgestaltet, ziemlich richtig, weis* aber 
i Nichts von denen kirchlichen Bestrebungen. Von isländischen Werken endlich schweigt 
das versificirte Konängatal, V. 12 — 17, 8. 423 — 4, ebenfalls über de« Königs Glauben, 
sondern auch Oddur erwähnt desselben nicht, so nahe es ihm gelegen hätte bei Häkons Ver- 
gleich ung mit Olaf Tryggvason auf diesen Punkt einzugehen ^cep. 41, S. 41, der Stockholmer, 
und cap 60. S. 821, der Kopenhagener Recensiou I , und elxsriso wenig die legendariscbe Sage, 
obwohl auch dieser die Besprechung der gesetzgeberischen Thatigkeit Häkons zu einer ent- 
sprechenden Bemerkung um so mehr Veranlassung gellten hätte, als dieselbe im Zusammenhange 
gerade mit den kirchlichen Einrichtungen der beiden Olafe von ihr vorgetragen wird (cap. St, S. 23). 
Dem gegenüber citirt bereit» die Eigla an einer früher schon angeführten Stelle ausdrücklich 
eine Lehensgeschichte K Häkons, und hat diese sichtlich an mehrfachen Stellen ihrer eigenen 
Darstellung benützt, wobei sich nur zufällig keine Gelegenheit bot, auf dessen reliiriöse Wirk- 
samkeit einzugehen (vgl. cap SO, S. 101, cap. «2. 9. 140, cap. 78. S. 174 und 175, cap. 7!>. S 15»l, 
und cap. 81, S 201. sowie etwa noch cap Oft, S I.S6, und cap. 71, & lti'J, wo auf des Königs 
Sorge für Recht und Gesetz hingewiesen wird); die Kagurskinna ferner, sowie die Heimskrfngla 
aammt den übrigen späteren Quellen, enthält ebenso wie unser Agrip eine ausführlichere Dar- 
stellung der kirchlichen Bemühungen sowohl al» der sonstigen Geschicke Häkons, welche im 
Wesentlichen mit den Angaben dieser letzteren Quelle sowohl «1* der Eigla recht wohl überein- 
stimmt. Freilich ist die Chronologie dieser Werke nicht völlig dieselbe Unser A>jrip läast 
nämlich den Eirik blöAöx 5 Jshre den Königansmcn tragen, und xwar 2 Jahre noch bei »eines 
Vaters Leben, aber 3 Jahre nach dessen Tod; es lisst ferner den Hakon zwei Winter nach 
K. Haralds Tod, also im 3ten Jahra der Itegierung Eirik». ins Land kommen, und sodann noch 
16 Jahre friedlich, und weitere 9 Jahre in fortwährendem Kampfe mit Eirfks Söhnen regieren. 
Dem gegenüber Issst die Fagurskinna den Eirik volle 3 Jahre l>ei K. Haralds Lebzeiten den 
Königsnamen tragen, dafür aber den Hakon bereits einen Winter nach Haralds Tod nach Nor- 
wegen gehen, dann nach Ablauf des zweiten Winters den Königsnamen annemen, und 20 Winter 
über das Land regieren (§. 23, S. 14; §. 20, S. 16; §. 29. S. 1«. und $. 34. 6. 20); genau ebenso 
scheint ferner suah diu Heimskrfngla zu rechnen, indem auch sie den Eirik ä Jahre neben »einem 
Vater König heissen, einen Wintor nach des letzteren Tod den Hnkon in's Land kommen, und 
erst im niclwten Pommer den' Eirik diese« verlassen, endlich den Hakon 26 Winter regieren 
lisst I Harald« s. härfagra, cap 46, S. 122. und cap. 46. S. 123 — 4; Häkonar s. göfta, cap. 1—3, 
8. 126-7. und cap. 28, 8. 158). Während also das Agr.p die Regierungszeit Eiriks und Häkons 
zusammen auf 2!» Jahre anschlägt, berechnen sie die beiden letzteren Quellen auf volle SOJahre, 
wenn wir nämlich annemen, dass da« Jahr, wäbreud dessen Eirik und Hakon gleichseitig den 
Königsnamen in Norwegen trugen, in den dem letzteren zugewiesenen 26 Wintern mitinbegriSen 
sei; diese Verschiedenheit der Berechnung erscheint aber für unseren Zweck bedeutungslos, 
wenn wir annemen. dass die gemeinsam benatzte Hikonar s., wie diess bei derartigen älteren 
Werken regelmässig der Kall war, nur dürftige und wenig pracise Angaben über <-ie Zeitrechnung 
enthalten habe, welche dann von den verschiedenen Bearbeitern auf Grund verschiedener chrono- 
logischer Systeme verschieden corrigirt worden seien. In der That zeigt Theodorich ganz die 
Berechnungsweise des Agrip. nur dass er nicht aogiebt, wie lange Eirik neben K. Harald König 
habe, und überdies*, was doch wohl nur auf einem Sfissverstaudmase beruhen wird, 
friedliche und kriegerische Zeit 19 und 6 Jahre statt 16 und 9 dauern lisst; 
aber schrieb dem Eirik bis zur Ankunft Häkons in Norwegen 1 + 4 Jahre zu, was doch 
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heiseen sali, du« er 4 Jahre neben Minem Vater and eia Jahr nach deiten Tod König gewesen 
sei, und Heu sodann den Häkon selbst noch 26 Winter regieren, wobei doch wohl da« Jahr 
roitinbegriffen zu denken ist, wahrend dessen Häkon und Eirik zugleich Könige hiessea, ao data 
für beide Regenten tuummoii eine Rogierung»dauer von 31 Jahren herauskommt. Von Anfang 
au war demnach dem C'alcnl Stemunds ein zweiter gegenüber gestanden . welcher die dort aof 
4 Jahre geaetzte Frist, wahrend welcher Eirik und Harald härfagri tagleich Könige hiessen, um 
zwei Jahre verkürzte, und anch Hakon» alleinige Regierungazeit um ein Jahr reducirte, dagegen 
aber den Eirik nach »eine» Vater» Tod zwei Jahre statt eine« einzigen allein regieren lieea; 
isländischon Ursprunges war sicherlich aoch diese zweite Berechnungsweise, da Theodorich, indem 
er ihr folgt, »ich gerade in Bezug auf die Chronologie ausdrücklich auf die Isländer beruft, nnd 
ca mag wohl sein, das» »ie auf Ari frö6*i zurückzufuhren ist. Die altere Häkonar t. war dabei, 
wie die Eigla zeigt, we.che don Eirik nach »eines Vater» Tod nur ein Jahr allein und da» zwoilo 
neben Hakon regieren lä«*t, dem Systeme Siemund» gefolgt, und die Kagurskinna und Hoims- 
krfngla hattcu ca dabei im Uebrigen zwar belassen, aber die dem Eirik und Harald gemeinsame 
Regierungszeit um ein Jahr gekürzt, um von Ari's Rechnung nicht allzuweit abzukommen; das 
Agrip dagegen hat «ich, wie Tbeodorich, dieser letzteren angeschlossen, find danach denn auch 
die Chronologie der älteren Hikonar s. corrigirl. Einzelne Differenzen ergeben »ich ferner auch 
DOch abgesehen von der Zeitrechnung. So bezeichnet ». B. das Agrip den Vater der Gunnhild 
als Özurr lafskeggur, wiihrend er in der Heimskr., Harald* «. harfagra, cap. 34, S. 110, ganz wie 
bei Oddur. cap. 1, S Ii (Stockholmer Recension), Ozurr toti, in der Kagursk., §, 24, S. 14, aber 
Özurr toti oder lafskeggur hcisst Da» Agrip lä»«t den Hakon geradezu von einer unzufriedene« 
Farthei im Lande aus England herüberrufen, und die Heimskr, Häkonar s. göd"a, cap 1, S 126, 
lässt ihn wenigstens gleich bei seiner Ankunft in Norwegen als Thronprätendent auftreten, 
während er nach der Kagursk., §. 21», S. 15. zunächst ohne alle Ansprüche aufgetreten wäre, und 
in aller Stille sich erst eine Parthei gesammelt hätte (da» KonüngaUl löast ihn die Hälfte dea 
Reiches fordern, Tlioodorieh dagegen stimmt mit dem Agrip). Die Kagurskinna und Heims- 
kriugla lasaeu dea Kirik an» Norwegen nach England (liehen und dort deu Tod finden (ebenso 
Theodorich): da* Agrip lässt ihn dagegen erst nach Dänemark, und von hier aus dann nach 
England geben, in Spanien aber fallen, wovon sonst nur das Ureve ehron. Norv., S. 11, noch- 
weis«. U. dgl. m Aber diese und in liehe Differenzen sind nicht grösser als man sie bei der 
gleichzeitige» KenüUung verschiedener Quellen, und zumal bei der groesen Willkürlichkeit zo 
erwarten bat, welche sich die älteren Ucschichtschreibcr bekanntlich bei der Handhabung ihrer 
Vorlagen mit wenigen Ausnamen zu erlanhen pflegten; andererseits deutet gar manche Bemerkung, 
in den verschiedenen berichten z. Th. bis auf die Wortfaasung herab gieichmässig widurkehrend, 
auf den gemeinsamen Ursprung aller sehr entschieden hin. Dass z. B. die von der Kigla in 
Bezug genommene Bemerknng über die Heerfahrt nach Westgötaland in unserem Agrip »ich 
findet, ist bereit» früher bemerkt worden ; der doppelten Ueberlieferung über don Scbusa, welcher 
den iL Häkon fällte, gedenkt neben diesem auch noch die Heimskr-, cap. 81, S. l. r >9, wogegen 
allerding* die Kagursk., §. 33, S. 26, de« Gerüchtes von obwaltender Zauberei nicht erwähnt, 
obwohl solches bereits dem Theodorich und Saxo bekannt war; die Notiz, das» der König cu 
HäkonarhelU sowohl geboren worden als gestorben »ei, kehrt in der Kagursk. , §. 8a, S. äli, und 
Heimskr., cap. 82, S. 160—1. so gut wider wie im Agrip; endlich behauptet die Eagur-kinna 
sowohl wie das Agrip, da»» K. Häkon von dem Augenblicke an vom Glocke verlassen worden 
sei, da er »einen Glauben verlängnet habe (Agrip, cap B, S 382: ..En sva er sagt, at »ihm goc 
honum alt »yngra enn a»r"; Fagorsk , §. 30. S. 18: ,.ok lagAisk fet til hefndar vi* Häkon af 
gu6"i eptir tat er bann haf»i blötat, at f riki bans var jafnan öfri#r af »unum Gunnhildar ok 
öfrrnm vikingnm"}, und gerade dieser Satz, welchen Suorri al« allzu salbungsvoll b«»eitigt zu 
haben scheint, ist «o subjectiver Natur, das« »ein gleichmässigea Widerkehren in jenen beiden 
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W*>rken nur durch die Benütsnng einer gemeinsamen Quelle »ich erklären lässt. Keinem Zweifel 
kann aber unterliegen , dass diese gemeinsame Quelle isländischen Ursprunges war, und nicht 
norwegischen. Es spricht hief&r, da«« Theodorich von derselben noch Nichts wusate, wahrend 
sio doch den Verfassern der^Eigla, Heim«kringl». u dgl. m bereit« bekannt war, und ungleich 
entschiedener noch die hervorragende Rolle, welche ein isländischer Mann, bornlfur hinn sterkl, 
Skölmason. in der Erzählung spielt; kanm hätte ein norwegischer Verfasser die Tapferkeit so 
besonders hervorgehoben, mit welcher der Isländer in K. Häkons letzter Schlacht an denen 
Seite «tritt, oder vollends ihn als den einzigen Mann gepriesen, der «ich an Sl.lrke mit dorn 
Köuigo messon konnte (Fagursk., %. 25, 3. 14, und §. 33, 8 24-5: Hcimskr.. cap. 30, S. 157, 
tind cap. 31, S. IM; Agrip, cap ft, S. 383). für einen Landsmann desselben war dagegen Beides 
nur natürlich, Von eben die*em pörälf, de**en auch andere isländische Quellen erwähnen (vgl 
firettla, cap. 58. S 132: Landniima, III, cap. 14, S. 211), dann von porgeirr höggvinkinni oder 
pörir leAnrhils. welche beide gleichfall« als Gefolgsleute K. Häkons an der Schlacht Theil 
genommen hatten lang. O , I, cap 17. S 54; III, cap. 1H, S. 22«), mochte allenfalls auch die 
nähere Kunde aber des Königs Geschicke nach der Insel hinühergebmeht worden sein. — Aber 
•och bezüglich der vor K. Ilakon zurückliegenden, dann der unmittelbar auf ihn folgenden Zeit 
fehlt es unserem Agrip nicht an eigentümlichen Notizen, die auf eine Benützung älterer geschrie- 
bener Quellen hinzudeuten scheinen Abgesehen von einer durchaus sagenhaften, und in keiner 
anderen un» bekannten Quelle erhaltenen Angabe , für welche ausdrücklich auf das tläleygjatal 
Bezug genommun wird (Agrip, cap 12, S 3M>), finde ich zunächst im Agrip. cnp. 1, S 377, eine 
»ehr eigentbümliche. auf K. Hälfdaii svarti und «einen Sohn Harald bezügliche Erzählung. Ob- 
wohl diese an ihrem Anfange defect ist, lösst Bich doch soviel mit Sicherheit erkennen. da*s sie 
mit einem Geschieh tchen zusammenfällt, welches auch die Hetmskringla in ihr«r Hälfdanar sag» 
svarta, cap 8, S. 72-8, sowio auch die Flatcyjarhök, I, S. 563—«, bringt, die letztere freilich 
so, das» sie mit der au» der Heimskrfnsla, oder vielmehr aus der von dieser benutzten Quelle 
geschöpften Erzählung eine andere, mit ihr parallel laufende cnmbinirt, welche au« einer uns 
verlorenen, aber in der Bäro*ar s. Snicfellsäsa , cap 1, S. 8, angeführten Haralds s. Dofraföstra 
entnommon scheint, Da, findet sich nuu im Agrip folgende Notiz: „En her harfer at »cur» 
spurdaga Jann er cristner menn gera, hvat heijner menn myndo til iol» viu. mel> >vi at jol var 
ero risin af burt> drotten* vars. Meißner menn gorlio «er sameundo oc i tign vit OUn ; en 
Ojinn heiter margom n%friom; hann heiter Vilrir, oc hann heiter Hnir oc priH oc Jolner. oc 
var af Jolne iol callol." In der Hcimskringla fehlt dieselbe; dagegen heisst e« in dur Flbk , I, 
S. 564: „Xu »kal segia af huerium rnkum heidnir hvlldu iol sin l>uiat (at er miog «undrlejtt ok 
"kristnir menn gera. pui at heir hallda ain iol af hingalburd uars berr» Jesu f'risti en heidnir 
menn gerdu »er «amkundu j hwidr ok tignn vit hinn illa Odin enOdinn heitir morgum nofnnnra. 
hann heitir Cidrir ok Harr ok pride ok Jolnir. pui er hann kalladr Uidrir at frsir sogdu hann 
nedrum rada Harr af }ui at )eir sogdu at huerr yrde harr af honum. Jolnir af )ui at l'cir 
drogu tat af iolunum. pride af J>ui at I-eir hofdu auita ordit at sa er einn ok rrir er bazstr er 
ok hofdu Ja epurnn af Iremiingunne ok »neru Jui j uillu " Kirn sieht man freilich leicht, das» 
beide Stellen mehrfach von einander abweichen; aber sio stimmen doch im Gedankengange so- 
wohl wie in der Wortfassung so wesentlich überein, dass die Herkunft beider aus einer und 
derselben Quelle nicht bezweifelt werden kann, zumal da es sich nicht um die L'eborliefcrung 
irgend einer ThaUache, sondern um eine rein doctrinäre Notiz von subjectivster Färbung handelt. 
Dabei läs»t sich nicht annemen, das» die Flbk aus unserem Agrip geschöpft habe, da nach der 
Art, wie jene« Sammelwerk compilirt wurde, ausserdem unzweifelhaft weit mehr aus demselben 
in dieses übergegangen sein würde; eine ältere Quelle muss demnach vorausgesetzt werden, aus 
welcher einerseits da« Agrip und andererseits die Flbk. geschöpft hat. Nun habe ich schon 
früher die Uoberzeugung ausgesprochen, das« der Hulfdanar K in der Flbk, sanimt allen an ihn 
Ausd Abb.d. I.Cl.d k.Ak.d.Wi».XI.Bd II.Abth. (78) 21 
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■icb anschliessenden Stücken eine Einleitung zu der sofort folgenden Gepebiohto des heil. Olafs 
zu bilden bestimmt gei, und zugleich die Vermutbung gewagt, (latt diese Einleitung im Wesent- 
lichen dem Werke Styrmir's entnommen »ein muge , welches ja nachweisbar für jene Sage in 
diesem Sammelwerke gar vielfach benützt ist; das« jene Stücke gerade ao wie sie uns vorigen 
auch Echon bei Styrtnir gestanden seien, will damit natürlich nicht behauptet werden, vielmehr 
Ut, wie in den auf Hamid harfagri bezüglichen Abschnitt der Hauks l> häbrvkar, ein ungleich 
späteres Abentheuer, rein mechanisch eingeschoben wurde, auch der Hälfdanar |>. nachweisbar 
sowohl aas Snorri's einschlägigem Werke als aus einer weit späteren Harald« s Dofrsföstra 
beträchtlich interHirt worden, aber diese wie jene Einschiebsel lassen sieh bei genauerer 
Betrachtung mit ziemlicher Sicherheit ausscheiden. Endlich ist auch die weitere Vermutbung 
bereits geäussert worden , dass dem W'erko Styrmirs eine noch ältere Olafs s. ena belga von 
üdds Hand vorangegangen sein möge, and aus dieser, wenn nicht aus dem spatcron Werke 
Styrmir's, dürfte denn auch der Bericht unseres Agrip über K. Hulfdan geflossen sein (vgl. ölten, 
Anm. 20, S. .176—70, und Anm. 2a, S. 013). Aus derselben Quelle könnten aber auch einige 
Notizen über K. Haralds Söhne stammen, welche im Agrip, cap. 2, S. 376, sieb finden und in 
der Fagursk. , §. 20, S. 12, gang gleichmäßig widerkebreu: die Anführung eines „Biorn carp- 
matr. sumer calla buno", wobei doch wohl dio Erinnerung an den in der Latiduaiua so viel 
genannten Björn buna aus Sogn im Spiele ist, eines .Jlalfd&n hvitbeitin, or sumer cwlloto ha- 
fwto". eines „Rognvaldr raykill, er sumer calla Ragnar", deutet klärlich auf eine Zeil hm, da 
die geschichtliche l'ebcrlieferung sich noch wenig gefestigt hatte. Ferner eine Notiz über den 
Urossvater des Harald baro'rio'i, welche sich sonst nirgends findet (cap. 33, S. 405: „sunr Half- 
danar, er sumir collolo heikilnef, en sumir hvilbein"; die Fagnrsk giebt an der entsprechenden 
Stelle, f. 14", S. 100, keinen Beinamen), und vielleicht auch eine andere, welche erwähnt, das* 
Harald nach der Angabe Einiger schon vor seiner Flucht aus Norwegen den Königsnamen ange- 
nommen habe (cap. 27, S. 401: „oc segia sumer, at hann ta»ki konungR nafn i N'oregi, en sumer 
syuia"), und welche meines Wissens auch sonst nirgends zu findtn ist. u. dgl. tu. I>och ist 
bezuglich solcher vereinzelter Bemerkungen Nichts mit Sicherheit zu ermitteln; sie können auch 
ans Ari's oder Siemunds Chroniken, oder sogar unmittelbar ans der mündlichen 1'ebeilicferung 
aufgenommen sein. — Ungleich schwieriger ist es festzustellen , welche Quellen dem Verfasser 
de« Agrip für dio Zeit nach dem Tudr des heil Ölafs zu Gebote gestanden haben. I)ie (ieschichte 
der späteren Könige i«t uns bekanntlich, abgesehen von dem versificirlen Kotniogatal und dem 
lateinischen Werke Theod.iriehs, nur in einer Aniahl von Sammelhandschriften erhalten, aus 
deron vielfach auseinandergehenden Texten die Materialien erst erschlossen werden müsse», welche 
bei der Herstellung jeder einzelnen benutzt wurden; an sich schon misahch genug, wird das 
Ziehen solcher Schlüsse überdies« noch bedeutend erschwert durch dio geringe Sorgfalt, mit 
welcher <incr<eits der dritte Hand der Heimskringla, und anderenteils IM. VI und VII der FMS. 
heruu«frc«cben wurde, soferne die gedruckten Texte dio zwischen den verschiedenen Ihs. bestehen- 
den Differenzen keineswegs mit genügender Scharfe hervortreten lassen. Ich werde mich darum 
auf einige Andeutungen beschränken müssen, bezüglich deren ich z. Th. auf freundliche Mitthei- 
lungen GuAI rand» über de» Zustand der H*s mich z» stützen im Stande bin. Mir schämt aber 
das Agrip zunächst für das Leben der Könige Magnus gö6*i und Hantldur haro'iadi koine 
Specialgeschichte zur Verfügung gehabt zu haben . so weit nicht etwa für einzelne Punkt«, wie 
die Gesandtschaft, welche den ersteren ans Russlaod bohlte oder dio Wendenschlacht auf der 
Hly'rskögpheio'i, jene ältere Recension der Ölafs s. ens helga sammt den ihr angehängten Mirakeln 
zu Hülfe kam; die auffällige Kürze, mit welcher zumal Haralds Geschichte behandelt ist, scheint 
mir hierüber keinen Zweifel zu lassen. Neben der mündlichen l'eberlieferung, aus welcher r. B. 
dio Anekdote von dem Wurme augenscheinlich geflossen ist. mittelst dessen K. Harald sich und 
den Seinigen einmal zu Wasser verhilft (cap. 86, S. 407; dielleimskr, Hamids s. har#rüo"a, cap. 00, 
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6. 117. Flbk., III, S. 369. und PMS., VT. cap 71, S. 306- 7, knüpfen die Erzählung an einen 
ganz anderen Anlas», und bei Theodoriob nnd in der Fagurskinna fehlt »ie völlig), sind dem- 
nach meines Krachten« nur Chroniken vom Schlage der Arbeiten Ari's nnd Gmunds benutzt, 
aber freilich in durchaus eigenthümlicber Weise benätzt worden. Am dem gemeinsamen Gebrauch« 
solcher Chroniken erkläre ich mir, dass Theodorich manche Nachrichten in auffälligster Weis» 
mit dem Agrip geinein hat (z. R. die Nennung der Brenneyjar als des Ortes, an welchem der 
Vertrag zwischen K Magnus und Höroaknüt geschlossen wurde*, dass er Haralds Zug nach 
England fast wörtlich ebenso wie dieses erzählt, und zamal den König gelegentlich des Falle«, 
den er vor der Schlacht bei Stanfordbridge thut. genao dieselben Worte spreohen lässt wie diese« 
(Agrip: ..«ialdan for sva. ta er vel vildi", und Theodorich: 

toriam"; dagegen Fagnrslc, § 206, 3 136, Heimskr., cap. 98, S. 101), Flbk., III, 8. 393. und 
FM8-. cap. 118, S. 414: ..fall er farar heill", also gerade das Entgegengesetzte), dass er, obwohl 
K. Sveins Zerwürfnisse mit K. Magnus ganz anders erzählend als das Agrip, doch in einzelnen 
Redewendungen »ehr deutlich an dieses erinnert ivgl. z. B Theodorich. cap 24. S. 332: ..Quod 
cum audisset Sveino. tilius Vif» et A«tridi», aororis Kanuti Regis Angliie, collecto exereitu con- 
gressus est cum Magno navali pnelio", mit Agrip. aap 31, S. 403: ..En V* er Sveinn, »mir Ulfs 
oc AstriHr, snstor Knuts rikia. »purli >etta i Englandi, Im aflaH hann alla vega hers er bann 
matti; en Mfcgnas » moti, oo funnusc a seipom vil> nes »at er callat er H^lganes, oc heldo 
bardag»", wo Theodorich offenbar den Ort, an welchem Sveinn die Kunde empfieng, und den 
anderen, an welchem er die Schlacht verlor, beseitigte, weil beide nicht «n «•■incr übrigen, ans 
anderen Quellen geschöpften Darstellung passen wollten), und dass er, wenn er den K Magnus 
gleich von Anfang an mit seinen Bauern . im besten Einvernemen stehen lässt, die abweichende 
Darstellung des Agrip, das wie alle anderen Quellen dieses Einverständnis» erst nach mancherlei 
Mishelligkeiten erreicht wisson will, recht wohl kannte und sich absichtlich zu ihr in Wider- 
spruch setzte (vgl. Theodorich. cap. 21, S. 331: ..statiniquo cum favore totius populi puer 
Magnus in Regem sitblimatus est", mit Agrip, cap. 21), S. 401: „Magnus konungr toc vi> riki 
me> altujo »occa of sifir. äoat me> marga angri va'ri fürst"). Aber nicht weniger ist tu 
beachten, dass Theodorich. der einzige Geschieht» chreiber dessen norwegische Abkunft sich voll- 
kommen sicherstellen lässt (vgl unten, Anm. 52). in einzelnen Pnnkten auch wider durchgreifend 
vom Agrip abweicht, um sich auf die Seite der Heimskritigla und .1er übrigen späteren Geschieht«- 
werke zu stellen. Von K. Harald« Fahrten und Heldenthaten im Oriente, von denen das Agiip 
völlig schweigt, bat er ebenso gut Kenntnis« wie jene; nur das Agrip lässt den Dänenkönig 
Svein in der Schlacht auf der H!y'rskög»heio"i die Wondcn anführen, bei welcher ihn keine der 
übrigen Sagen betheiligt weiss, (das in der Kny'tKnga. cap 22 S. 207 — 8. erwähnt« Gerücht, 
wonach er in der Schlacht umgekehrt auf K Magnüss Seite gekämpft habe, kommt hier nicht in 
Betracht), und nur das Agrip lässt bei Haralds Heimkehr nach Norwegen zwischen ihm und 
Magnus Alles in Frieden und Freundschaft abgehen, und die Reicbstheilung ohne jeden störenden 
Zwischenfall sich vollziehen, während sllo übrigen Quellen, und darunter auch Theodorich. bei 
manchen Abweichungen im Einzelnen , doch sämmtlich darinn übereinkommen, das» sie den 
Harald erst mit K. Sveinn »ich verbinden, und nur durch diese Verbindung »einen Antheil am 
Reiche »ich erzwingen laasen. Man sieht, bereit» im letzten Viertel des 12. Jbdt*. lagen ver- 
schiedene Aufzeichnungen vor, unter welchen den einzelnen Verfassern die Wahl freistand: an 
einen Gegensatz zwischen isländischen und norwegischen Ueberliefernngen dabei zu denken, ver- 
bietet aber der Unistand, dass gerade der Norweger Theodorich in einer Reihe der bedeutsamsten 
Fragen sich auf die Seite der unzweifelhaft isländischen Quellen «teilt. Isländischen Ursprunges 
muss überdiess auch die Quelle gewesen sein, aus welcher unser Agrip schöpfte, da ein Norweger 
•icberlich nicht, bei der sonstigen Knappheit der Darstellung, auf Sighvat» B.?r»öglis-vUur einge- 
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welcher unsere Quelle ihn im Gegensätze zu Theodorich, der Fagurskinna und diT UeimskringU 
als Vermittler zwischen K. Magnus und Harald spielen lässt. Berücksichtige ich die verkehrte 
Art, in welcher (cap. S5, S 400 — 7) die Beziehungen K. Haralds zu Finn Arnason geschildert 
werden , und bedenke ich , daas weder ein Norweger über den berühmten Angehörigen de« 
Geschlechtes der ArnmffiAliogar «ich so unwissend äussern konnte, noch auch ein BreiA'nro'inger 
wie Ar», dessen nächste Nachbarn durch eben jouen Ulf Oapaksson mit demselben verwandt 
waren, so mochte ich an Sscinund denken UDd anneincii. das« das Agrip in den einschlägigen 
Punkten ihm gefolgt aei, wahrend für Theodorich und die spateren Isländer die Darstellung 
Ari'» »»«»gebend wurde. In gleicher Weise glaubt man in dein warmen Lobe, welches dem 
K. Olaf kyrri gespendet wird, über dessen ruhige, segensreiche Hcgierung es doch so wenige 
sutV.illige Vorgänge zu berichten gab, in der Anekdote ferner, welche, weder bei Theodorich »och 
in der Fagursk- oder Heimskr erhalten, als für des Königs freundliche Sinnesart charakteristisch 
erzählt wird, die Stimme eine« Zeitgenossen des guten Herrscher« zu erkennen, und unwillkürlich 
eriunort man sich daran, das* bei dessen Todu iMcuiündur hinn frödi, um loiti geboren, bereit« 
37 Jahre alt war Ganz anders steht dagegen die Sache hinsichtlich der Lebenagcscbichte dca 
K. Magnus berfiettur und «einer Nachfolger. Mit ungewöhnlicher Ausführlichkeit wird diese 
geschildert, und zugleich zeigen «ich bei Theodorich sowohl als in der Fugurnk-, Heiinskr und 
den übrigen Sammelwerken nicht wenige Stellen uach Form und Inhalt dem Agrip so gleich- 
artig, das» ein äußerlicher Zusammenhang unter ihnen nicht verkannt werden kann; aus Beidem 
haben wir auf das Vorhandensein einer älteren Speciulgeschicble über jene Kugouten zu schliefen, 
neben welcher freilich, wie gar manche tiefgreifende Diflurunxen in der Darstellung der genann- 
ten Werke zeigen, auch noch weitere, »clbaUt&ndig neben jener hergebende Quellen existirt haben 
müssen. So wird, um das Gesagte näher zu belegen, de» K. Magnus gemeinsame Regierung mit 
K. Häkon Stcigarfcvisfdstri , der Zwist der beiden Könige und der frühe Tod des letztereu 
der Aufstand Steigarlonr'», der Kampf mit Schweden, der Heerzug uach Schottland und Wales, 
endlich die letzte Heerfahrt nach Irland, welche dorn Könige das Leiten kostet, von Tbuodoricb 
genau in derselben Reihenfolge erzählt wie im Agrip, wogegen diu Fagursk , Heimskr. und die 
späteren Sugenwcrke au dersclbeu inaoferne ändern, als sie den Schwedenkrieg urst auf den ersten 
Zug gegen Wösten folgen lassen. Im Einzelnen ergeben sich zunächst gar mancherlei l'cberein- 
Stimmungen, und zwar in der Art, das* bald die eine, bald die andere Quelle es ist, welche 
einzelne Sätze du» Agrip widcrbolt. Die Notiz z lt., welche dieses über des König« Persönlich- 
keit bringt (cap. 41, S. 413: ,.Eu Magnus konungr hafti )a riki einntiiman oc ancannalaunt. 
oo frilali vel für landi sinu, oc auldi a-llom vikiugom oc utilegonunnnutn, oc var malr herwar 
oc raiscr oc slarfsamr, oc licare i allo Haraldi, fofrorferr siuom i »caplundi heldr enn fotor 
sinom"), kehrt in d'-r Huimskr. , cap. 7, S. 200, und den FMS. , cap. 8, S. 10, ihrem vollem Um- 
fange nach fast wortwörtlich wider, wogegen die Fagur-k. nur deren erste Hälfte hat (§. 22r*, 
S. 154: „SiA'ati reo" Magnus konungr einn rikinu til dauiüdags, ok gerAisk liann niartr rikr uk 
refsingasamr hvartveggja inu&n lands ok lu niest utanlands" ;J, Theodorich aber nur die zweite 
(cap. SO, S. 337: „Hic Magnm, patri multum dissimili» moribus , avo suo Haraldo magi« fuit 
conformis"). Die Aufzählung der Begleiter des Königs auf seiner ersten Wertfahrt, dann wider 
eine Bemerkung über dessen letzten Ieldzug, hat nur Theodorich mit dem Agrip gemein (vgl. 
Agrip, cap 4S, S. 414: „Voro W mel> houum Jmssir küf »ingiar : Dagr. faler Gregoris, Yitculr 
luanssunr. Ulfr llanasunr, broKT Sigurjar, lofcir Nicholauss, oc marger ayrer storir h*f>iugiar", 
und cap 41, S. 414: „En fom vetruin siHr gorfcisc bann veatr til Irlands met seipastoli, oc ferr 
mei> miclo Ii C-i , oc letlar at virina landit, oc vann necqvern lut i furstunni; dirflnsc bann af Ivi, 
oc gerlisc silan ovararo, nie» t>vi at i furstu gec houum mel \ildum, sem Haralde, folorfetr hans, 
er hann feil a Englandi", mit Theodorich, cap. 31, S. 339: „Fueruut et alii multi Dagr pater 
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Grturorii, Withcutbr filiu« Johannis, Vlfr Rana. frator 8nrardi, palris Nicolai, quem Otuteui 
Tyraunu« oecidit in Nidrosienai Melropoli, et plnrea alii", and o»p. Sä, S. 339: „PaacU 
interpositis anais, iterutn olassem paravit, et solita mentis inquietudine Hiberniam repetiil, spn 
subiiciendi aibi totam insolam. Cumque tibi partenn aliquant insulse subjugasset, aperana, ex 
facili reliqoam poaae subjtci, incautius exercitum ducere coepit, eodani modo decoptua, quo et 
avua Harald u» in Anglia"); anderatbeiU schildert die Fagurskinna die gemeinsame Regierung der 
König« gotentheils wörtlich gleichlautend mit dem Agrip (vgl. cap. 39, S. 410—11: „oo varo 
eins vetr bahr oc |«nn i Nitarosi, oc var Magnus i Konungsgari>i on Hooon i Sculagarri uilr 
fra Clemet) kirkio, oo halt ava iula viat", und dann nach einem Satze, welcher der Abschaffung 
einer Reihe drückender Ijujten durch K. Hakon gedenkt, weiter: ,,En )a toc für tesaa »oo hogr 
Magnus« at oroa»l>, er bann pottiac hafa minna af landi oc landasoatttom , enn fajir hau» bafti 
haft cla fofrorbrofrer ej* forellar; Mti houum sinn blutr eigi til>r uppgetiun i Veni giof Keim til 
sanitär enn Hoconar; lottLic i )ri ovird'r oc mishaldinn af friL-nda ainom oc ra}om ^eirra 
porig beggia ; var) freim oc a l>vi mikiü ngr, hversu Magnuai mundi lika, für ivi at hann helt 
allan vetrenn 7 langscipom i opinni va>c i caupaugi", u s. w., mit Fagursk. , §. 223. S 151: 
„Annan vetr rikia fcirra fneudauna Magnüsar ok Hakouar varu k>ir baAir um j61 i kaupaugi 
nord'r, var Magnus i konungagar6"i. en Hakon i Skülagarö"i nio~r fra Klemetakirkjn, ok heldu »va 
jölavist »ina. En Vi tök Magnus at üröaak, at hann liatti minna af landi en faA"ir bau« hafä*i 
htfl , ok ii'llao*i lianu til avfka viA Hakon , ok helt allan vetrinn 7 skipuin i opinni vök 
i kaupangi'', nnd so fort in fa>t wörtlicher Ueburoinstimmung bi* zu Hakon» Tod), änlicb steht 
die Sache ferner auch bezüglich Steigartönr's Aufstand, u. dgl. m. Doch zeigt sich die Dar- 
stellung Theodoriohs im Ganzen kürzer, wie er denn z. II weder dea Zwistes der beiden Könige 
noch der Todesart K. Hlikoti* gedenkt, und augenscheinlich Ut dies» auf das Exorpireu einer 
älteren, weitläufigeren Quelle zurückzuführen, nicht umgekehrt auf ein späteres Atnplihciren eeiner 
kuapperen Erzählung. Wenn oa z. B im Agrip, cap. 43, S. 414, gelegentlich dea eroteu Zuges 
nach Weaten heiast: „lagKsc ut ail-an i herna» für Scotlai.d oc für Hrctlaiid, oo drap i tieirri 
jarl »ann, er Hugi bet enn digri; var hann acotinn i ayga, oc gec fraraf til heliar; on hinn er 
aoutit hafji kastah boganum til konungs, at ivi er »umer segia, oc qval> ava at orli: at heill 
acotit berra! kendi l*U »cot kunungiuuw", ao aagt Theudonch, cap. 31, S. 33'J, nur: „Scotiam et 
Cornubiam, quam noa Bretland vocamua, rapiiua infeatavit, pirnücam exercens, ibique tuno 
Hugonem, »ornubi* Comitem, resistentem aibi, cognomento Grosaum, iuUrrfocit" ; wunn ferner 
Theodorich, cap. 31, S. H3S, aagt: ..Mortuo itaque IJacon, filio Magni, fratria Olavi, Steiger Thorer, 
qui eum nutrierat, dolona Magno totum regnum Norwagia» aubjici, levavit quendam Sweinonom, 
filium Ilaraldi cujoadam , Paeudoregom adveraua «um, sicut mos est Norwagienoibus. Quo com- 
perto, Magnua ilico fugieutem inaecutua, comprehendit eum", u. s. w., so erhalt uian nur aua dorn 
Ägrip und den späteren Quellen darüber Aufsehlua», wie ea aich mit der Flucht der Rebellen 
verhalte, welche dort nur vorauageaetzt wird, ohne daaa auch nur mit einem Worte angedeutet 
worden wäre, daaa, warum, woher und wohin sie geflohen aeien. Ja aogar die Erwähnung des 
„Vlfr Rana" an der vorher angeführten Stelle Theodoricha erkürt aich nur aua der Anname, daaa 
er aua einer in einheimischer Sprache varfaaaten Quelle achüpAe uud die für „sonr' - übliche 
Abkürzung üboraah! Aber auch die Fagurskinua kürzt vielfach die Darstellung unseres Ägrip 
ab, wahrend sie anderemalo einzelne Satze deraelbeu umatellt, oder auch einzelne Zuaätze ein- 
Behaltet, und in der Ueimakringla, dann wideram in den FMS., schreitet diese Umgoaultung 
noch weiter vor; zum Theil aind dabei jene Zusätze als mehr zufallige spätere Einschiebsel zu 
betrachten, wie denn zutoal Yorae in fortwährend steigendem Masae der Darstellung einverleibt 
werden , zum Theil handelt es aich aber dabei auch um Notizen von aelbstatändigem Werth, 
bezüglich deren dann die Frage entstehen kann, ob insoweit die Darstellung unseres Agrip 
Quelle oombiuirt, oder ob nur eine iiltore und 
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hamutxt worden «si, welch« das Agrip »nah seinerseits vor «ich gehabt and eicerpirt hätte- loh 
möchte di« letzter« Alternative für wahrscheinlicher halten, und für dieselbe nicht nnr die augen- 
scheinliche TTrsprflaglichkeit so mancher Detail* geltend machen, welche die Fagnrskinna nnd 
Heimskringla in den Bericht über Steigartoris Aufstand verweben, »ondern auch die eigenthöm- 
liche Stellung, welche die Heimskr in der Fagursk. einerseits and dem Agrip andererseiU 
bezüglich der ersten Regiorungvaeit des K. Mainas einnimmt. Der Bjarmalandsfkhrt K. Hakons 
nnd der dänischen Heerfahrt de» K. Magnus gedenkt die Heimskr. , und gedenken nach ihr die 
FMS.. obwohl von beiden nur die Fagursk , nicht auch das Ägrip weis«; umgekehrt aber berichten 
jene ober den Nachlas» der Abgaben ziemlich ebenso wie das Ägrip. während die Fagursk. (und 
die Morkiuskinna; vgl. Münch, II. S. 470. Anm. 1) nur in ungleich unbestimmteren Worten einer 
Besserung der Gesetzgebung erwähnt: da auch Theodurieh schon von der Beseitigung der 
„tributa eatenus injnste imposita" spricht, liegt es doch wohl am Nächsten »nzuneraen , dass die 
gemeinsam benutzt« Spceialgeschichte bereit* sowohl ihror alt jener Heerfahrten gedacht haben 
werde. Von durchgreifender Bedoutung *ind dagegen folgende Abweichungen Hinsichtlich de« 
Schwedenkriego» weit* unser Agrip nur von einem einzigen Feldzuge, welchen ex von dem K. 
Magnus siegreich beondigen lässt. und auf welchen sofort der Vergleichsabschlu»« folgt: dagegen 
berichtot Theodorich, cup. 31. S 338-!», von zwei Feldzügen , auf deren erstem Magnii* wonig 
ausrichtet, wahrend er auf dem «weilen gar eine förmliche Xidcrlage erleidet, von dem oinzigen 
Öemundur Skoptason begleitet fliehen mus* i für ..Augmundi filio. Scopta" ist nämlich sicherlich 
i tu lesen: ,,Augmundo, filio Scopta"), und nur durch des Schwedenkönigs guten Willen Frieden 
erhält Ausführlicher noeh erzählt die Fagursk.. §. 230 — S, S. 16C — 7, und mit mehrfachen 
weiteren Zulhaten, zumal von Versen, die Heimskr. cap. 13—17, S. 2 1 1 — 20 , und die FMS., 
cap. 20—31. S. 52— R3. von dem ersten Feldzuge, hei welchem eine Besatzung Kurüekgelassen 
wird, die K. Ingi sofort überfallt und gefangen nimmt, dann von dem zweiten, der mit der 
unglücklichen Schlacht bei Foxemi endigt, nnd auch davon wissen die Heimskr. und die FMS. 
zu berichten, wie Ogmundur Skoptason auf dem Ktickzuge seinen König rettet; aber nährend 
der älteste Text der Heimskr (die KringU) ea dabei »«-lässt, schieben andere Hss. derselben 
theils unmittelbar nach der Schlacht bei Foxerni (so die Jörraskinna, welcher die Ausgalns folgt), 
theils unmittelbar vor derselben (so die FrissWk. dann die (iullinskiniia und da* Eyrspennill) die 
Schilderung eines zweiten Gefechtes ei», welche» ein Jahr früher oder spikter ebenfalls zu Foxemi 
stattgehabt, nnd in welchem K, Magnus einen namhaften Sieg erfochten habe. Diese zweite 
Erzählung, welche sich auch in die FMS. eingestellt findet, zeigt in ihrer Wortfussung die auf- 
fälligste Uebercinstimmiing mit unserm Ägrip (vgl. cap 42, S. 4i:t: ,.oc settisc konuiigmin »Ifen 
vit' landarmere met> iniclo li|>i, oc bio i tioldom, oc hugtisc til are>ar a Gantland. En fr* er 
Ingi konungr fra tat, I>« suranatn bann brat liH »«man, oc »tofndi a fund hau« , en Im er konung- 
enom Mogrmsi com sainn niosn of fer> hans, Ja eggioh) haiflingiar aftrhvarfs, en bann tecHse 
eigi lat, oc hell amot konunginutn Inga, furr enn bann verji, oc a nattarfeli. oc gerji tnikinn 
msnnscaVa; en conungrenn Ingi frelstisc me> flotta", mit Heimskr . cap. I«!. S. 217—8: ,.*idan 
»ettiz hann vid landamjerit. oc bii'iggo i tiölldoni. oc hugdiz til üroidar. Ingi konongT fri l-at, 
oc safnar lidi, oc stefnir ä fund Magnuti koriongi: oc er Magnusi konongi kom niösn um ferdir 
hans. eggiodo lidshöfditigar konong aptrhvarfs, enn konongr villdi tat vist eigi, oc helldr i moti 
Svia. konongi, fyrr er hann vardi. ä nattar>eli. — par vard mikill mannskadi, oc lauk *va >essi 
orrosto, at fiölldi lä eptir af Svfom. er slegit var. en Ingi konongr frelsadiz med flotta";; offen- 
bar haben die späteren Bearbeitungen neben der Version, welcher Theodorich, Snorri und die 
Fagnrskinna gefolgt waren, noch jene andere eingeschaltet . welche unser Agrip enthielt, und 
haben wir somit auch hier wider ein recht augenfälliges Beispiel der gleichzeitigen Aufnamc zweier 
parallel laufender Erzählungen eine« und desselben Vorgangs vor uns. Zu Theodorichs Zeit 
müssen beide Versionen bereits umgelaufen sein . und zwar die unseres Agrip* in einor in ein- 
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heimischer Spreche geschriebenen Aufzeichnung, da sonst die wörtliche l ebereinstimmung uner- 
klärlich wäre, die vielfach «wischen diesem und der Fagursk. a. >. w. besteht; da die mit dem 
Agri]i zusatiinii-iihiki]|?i.-i>de Version in ihre Erzählung Am Geschichte eines wüschen Prahlhänsen 
einflickt, in welcher ein isländischer Mann eine Hauptrolle spielt, to ist klar, da» die betreffend« 
Aufzeichnung anf Island wenn nicht entstanden, so doch wenigstens schon sehr frühzeitig ver- 
breitet gewesen sein muss. Weiteruin verhalt sich die Darstellung des ersten Heenoges gegen 
Westen in der Fagutuk., §. 229—14, S. 164— 6, der Heimskr., aap. »—12, S. 20S--14, und den 
FMS , cap. 14—26, S. 27—62, durchaus selbständig, wahrend Theodorich hier dem Agrip folgt; 
dabei gehen indessen jene späteren Quellen auch unter sich wider mehrfach auseinander, wie 
denu z. B. AM. 66 und dte Hrokkinskinna , der Orkneyinga s., S. 106 — b, oder Magnnss s. 
Eyjejarls, cap. 5, s. 446, folgend, den llakon jarl Pälsson die Heerfahrt anstiften lassen, wovon 
weder Snorri noch die Morkinskinna etwas weiss, den üiala F Ulugaaonar einschalten, welcher 
diesen beiden ebenfalls fremd ist (auch der Morkinsk.; vgl. Münch, II, S. 504, Anm. , gegen 
porinoc" Torfason und P. E. Müller), u. dgl. m. Endlich auch bezüglich der letzten Heerfahrt 
des Königs geht nur Theodorich mit dem Agrip Hand in Hand, wogegen die Fagursk, §239—40, 
8. 167 — 9, durchaus selbststandig und viol weitläufiger ist, nnd die Heimskr., cap 25 — 7, 
S. 220 — 30, sowio die EMS., cap. 34 — 7, S 66 — 73, unbeschadet mancher eigener Zuthaten im 
Ganzen mit dieser denselben Weg geben. Minder bestimmte Ergebnisse nur sind für die Zeit 
der spateren Könige zu gewinnen. Mehrfache Lücken im Agrip einerseits, in der Eagurskinna 
andererseits orsohweren die Vergleichung, während Theodorich mit K. digor*s Tod (lläO) völlig 
abbricht : die Verschiedenheit des Partheistandpunkte«, auf «reichein der eine oder andere Schrift- 
steller in de« Bürgerkriegen Norwegen« «Und , muiste überdies« zu mancher mehr oder minder 
bewussten Umgestaltung überkommener Vorlagen führen, wie die«« zumal die grundverschiedene 
Darstellung der Beziehungen des Harald nr gilli zu K. Sigur* und dessen Sohn Magnus im 
Agrip einerseits und bei Tbcodoricb and«rcrs«its zeigt. Immerhin lässt sich indessen auch für 
diese spätere Zeit noch so viel erkennen, das« deren Behandlang in jener ersteren Quelle eine 
nngewöhnlich ausführliche war, und dass sich dieselbe mit der Darstellung anderer Quellen nicht 
selten auffällig berührte. Wir waren oben, S. 621 — 22 bereits im Stande, eine auf den Kalmarer 
Krieg berügliche Stelle des Agrip durch die Vergleichung der wörtlich gleichlautenden Heims- 
kringla berichtigen zu können, und ein andermal lässt sich eine in ihm vorfindliche Lücke theil- 
weiso aus der Morkinskinna ergänzen ivgl. cap. 48, S. 417: ,,ero enn marger hostajer scruo*der 
af Nim gorsimum, er |a flutti Si . . ."' mit EMS-. S. 100. Atiin. 2: „ero nu margir stafcir i N'orogi 
scryddir af >eim gersimom , er w flutti hlguro"r konüngr i land", u. s. w.); das letzte erhaltene 
Capitel des Agrip endlich zeigt die auffälligste l'ebereinstimmung mit der Morkinsk., während die 
Heimskr. und die übrigen späteren Ssgenwerke die gleiche Quelle nur exeorpirt zu haben scheinen 
(vgl. da« in den EMS. VII, S. 8i7 — 1\ aus der Morkiuskinoa abgedruckte Stück, welches ausser 
ihr nur noch im Agrip zu finden ist: ferner ebenda. h). 237—9. und Heimskr. SigurAar «., Inga 
og Kvstein*, cap. 21—22, S. WJ -61, während Eagursk-, §. 261», S. 171, «ich noch kürzer fasst). 
Aber bei einer anderen Stelle zeigt die Vergleichung freilich, dass der Sammler der Morkinskinna 
wenigstens, wenn nicht aus unserem Agrip selbst, so doch bereits aus einer diesem änlichen 
Gessmmtgesubichte der liegeuteu Norwegens, nicht aUB irgend einer Specialsage geschöpft haben 
muss (v«L Agrip, cap. 4b. S. 415—6: „En at caupa »er gufrs miscon oo vinss»I> vi> al>u)>o, H. 
tooo Veir aller bnnlr af afranar oc anauKr oc illar ahsgor, er freker konungar oo iarlar haifN> 
lagt a luHnn, sem furr var sagt", mit EMS.. VII, S. 76, Anm. 1: „oc äl-r bann naeti at velja 
liHt, svä mjöc sem hann vildi iat vanda til fararinnar, Im vioga)iist hann oc l>cir bro>r i mörgo 
lagi vi> landzmenn oc all» alt/ lo. pä toco l>eir brytr af mönnum atjäner oc marga änauf oo 
illar frecor oc älögor, er konungar oc jarlar höfl>o lagt ä I/Wnn, sem fyrr er sagt i l>eirra aögum"; 
im Agrip wird damit auf cap. 24, S. 899, zurückgewiesen, wo bereits erzählt worden war, dato 
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K. Sigurfor Jöraalafari und «eine Brüder die in der Alflf« old aufgelegten Lasten nachgelassen 
bitten, in dar Morkinsk. aber iit dm Vwwniang sinnlos, da diese Hs erat mit dar Geschieht« 
de» Magna* gotfi beginnt); dahinstehen mau demnach nnch. ob nicht für andere P»ralli>]st«lleu 
ein Gleiches zu gelten habe, und bleibt für unsere Beweisführung im Grand« nur die Verweisung 
»af die Heimtkringla und die übrigen Sammelwerke übrig. Welchen Umfange* aber die immer- 
hin vorauszusetzende Specialquelle unteres Agrip gewesen »ei, la«t «ich hiernach rollend» ebenso 
wenig bestimmen, ab. ob dieselbe von einem isländischen oder von einem norwegischen Verfasser 
herrühre; man könnt« allenfalls varmutben, das» die Versehwägsrnng, welche zwischen K. Magnus 
berftvttur und Loptur ISiemundarson bestand (vgl. Sturluuga. 11, cap. 1, 8. 48; Landnäma, V, 
oap. 1, S. 278. Anm. 1; Pal» biskups s., cap. 1, 8. 127, dann auch Arnnueo'hngatal, in der Fagursk., 
§ 21ü, S. 147). einen Angehörigen de» golehrton Hauses der Oddaverjar dazu bestimmt haben 
möge «ein und »einer Nachkommen Leben zu beschreiben, — oder annemeu. da»» Kirfkur 
Oddason weiter all uns direkt bezeugt ist, zurückgegriffen, und dass man somit in »einem 
Hryggjarstykkt die gemeinsame Quelle für die verschiedenen Bearbeitungen jener Königs- 
geschichten zu «uchen habe, bestimmteren ila.lt wüssle ich indessen weder dieser noch jener 
Anname zu verleih«! , und beide la».e ich darum bei ihrem Werthe beruhen Aber soviel darf 
jedenfalls als feststehend beiraehtet werden, das», was wir von schriftlichen Quellen des Büchleins 
mit Sicherheit nachweisen können, Werke isl&udischor, nicht norwegischer Verfasser sind, und 
wir haben keinen (irund für die Anname, das» bezüglich der nicht siuher nachweisbaren ein 
Anderes gelte ; die blose Thatsache . daas das Agrip vielfach von der im Wesentlichen auf Ali 
beruhenden Geschicbtachrcibuug Snom's und seiner Nachfolger abwaiebt, kann noch nicht 
genügen, um dasselbe auf unislündUcbe Quellen zurückführen zu lassen, zumal da von den 
Mönchen zu pingeyrar sowohl als von dem alten Sa*muud genau Dasselbe zu sagen ist. Sind 
' aber die Materialien, au» welchen da« Werkchen zusammengesetzt ist, soviel »ich erkennen lägst, 
isländische, und wurde andererseits dieses selbst bereits um die Mitte des 13. Jbdta. auf Island 
nachweisbar galosen und ausgeschrieben, so erscheint, zumal im Zusammenhange mit dem, »as 
oben über die Beschaffenheit und die Geschichte der Iis desselben gesagt wurde, auch die andere 
Vennuthung sicherlich nicht als allzu gewagt, dass dessen Compilator gleichfalls ein Isländer und 
kein Norweger gewesen sein Wurde. Auffällig konnte freilich unter dieser Voraussetzung erscheinen, 
dass der Entdeckung Islands mit keinem Worte und der Bekehrung der Insel nur mit einem 
Worte in der Schrift gedacht wird, wahrend doch sogar Thoodorich auf beide Thatsachen etwa» 
ausführlicher einzugeben für nuihwcndig hielt; aber der Isländer mochte für deren Kenntniss in 
der Heimat genugsam gesorgt wissen, während der Norweger über dieselben «ich zu verbreiten 
ratbsain bilden konnte. 



Mit dem Namen der Fagursk inna, d- h. das srhönen 1'ergamaiites , hatte pormöo*ur Torfa- 
son «ine Hs. bezeichnet, welche den von' ihm mehrfach als ..Compcudium ChronicorunV" ange- 
führton Text enthielt (HiMoria rcrum Norvegicarum , I. Prolcgomena, fol. C); die wegen ihrer 
Eleganz für die Iis. gewählte, und an und für »ich auch nur für «ie passende Bezeichnung gieng 
aber spater auf tlas in ihr enthaltene Werk selber über, und blieb diesem, auch nachdem eine 
zweite Beccusion desselben aufgefunden worden war. Die Iis«, selbst guwährnn die Ueberschrift: 
..wtUrtal Noregskonünga-, oder kurzer: ..Noregskonüngatal", und unter diesem Titel scheint 
das Werk auch bereits in der zweiten Hälfte des 13 Jhdls bekannt gewesen zu sein; es wäre 
vielleicht richtiger gewesen , wann die H emusgeber desselben diesen alten Namen wider an die 
Stelle jenes neueren und minder passenden gesetzt hätten, indessen halte ich den Punkt nicht 



für wichtig genug, um von dem gemeinen Sprnohgebrancbe abzuweichen. — Es sind aber von 
dem Werke zwei Handschriften l>ekannt, beide Membranen, aber beide jetzt so gut wie voll- 
ettadig verloren. Die eine, eben jene Fagnrskinna des Torfasos, ist uns in 3 gleichlautenden 
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Abschrift«« van /sgetr» Hand erhalten (AM. 62 fol. 801 in 4" and SOS in 4*), wahrend du 
Original mit dar sogenannten königl Sammlung der Kopenhagsoer Univereititsbibliotbek in dam 
Brande des Jahren 1788 zu Grunde gegangen itt: von der anderen ist ebenfalls ein« von Asgeürr 
Jeanon gmamuume Papiercopie (AM. 61 fol.) und eine zweite, von Ärni Magnussen salbst 
reridirU (AM 803 in 4") vorbanden, ausserdem aber aach «in im norwegischen Reiehsarohive 
aufgefundenes Moml.>nintru«nn.'iit 'Thailen, wolclic? uuzu ■ufflhaft di-msulbcn < udox äligäborl balle, 
nach welchem jene Abschriften genommen sind. Von diesem Metuliranfr.igni.'nte ^r^wuhrt die 
von Manch and Unger besorgte Auagabe der Quelle I Christian ia, 1847) ein vollständig« Fac- 
simile (vgL Aber da« Fragment Mnncb, in Lange's Nowk Tidsskrift, I, & 34-38); 
usa Uebrigen für dieselbe nicht die oben angefahrten Pepiorhss. , sondern awe. 
welche R Keyser seinerzeit auf Island kaufte, and deren eine, den enteren Text (in der Aushub« 
«ait A bezeichnet) enthaltende etwas alter al« Asgcirs Abschriften sein soll, wahrend die andere, 
den »weiten Text (~ B) widergebende von A*geirr selbst geschrieben ist Beide Texte weichen 
mehrfach von einander ab, und Insbesondere unthiilt nur der »weite das ArnmiröUngatal, d. h. ein, 
übrigens mit dem GeachichUwerke ganz und gar nicht in Verbindung stehendes, Geschlechts- 
register des angesehenen norwegischen Hauses der Arnma^Hngar; beide sind aber leider mebrftich 
defect, und nur z. Tb. Urnen sich die Löcken des einen Textes aus dem anderen erganzen. Aus 
der in beiden Texten liefolgten Orthographie, die freilich von den Herausgebern keine*« üp* 
getreu beibehalten worden ist, liest «ich nach deren Vorwort, 8. XIII, mit Sicherheit schliessen, 
ila#n die b^ulr^n zu Grunde liegenden Membranen von norwegischer, nicht isländischer Han-1 
ysebrieben waren, and auch Gn6*brandur Vigfnsson bestätigt mir dieses L'rtheil; die Schriftzüge 
des erhaltenen Fragmentes vom Texte B. weisen ferner anf eine nand aus der ersten Hälfte des 
18. Jhdts., wogegen aas der Schreibweise des Textes A zn folgern ist, das* die für ihn tuas-t- 
eebende Membrane nicht vor der ersten Hälfte des 14 Jbdts. geschrieben sein kann. An» 
Fehlen des Aronueo'lingata] nnd einiger anderer genealogischer Notizen in A, dann aus 
altertümlichen Formen, welche dieser Text bietet, haben die Heransgeber sehliessen wollen, 
das« derselbe nach einem Original von höherem Alter als B geschrieben sei; die Gründe dürften 
indessen zn schwach erscheinen, um den Schluss zu tragen. Die Herausgeber haben die Ent- 
des Textes B, und damit indirect auch des Werkes selbst, auf anderem Wege noch 
zn bestimmen gesucht, indem sie aus don Worten des ArnmsBotfagatal, §. 215, S. 147: 
.Margrets" dröttning, er HAkon konnngr ä", sehliesaen wollen, da an jene Membrane zwischen dem 
Jahre 1296, in welchem K. HAkon heirathete, nnd dem Jahre 1263, in welchem er starb, geschrie- 
ben sein müsse, was dann, wenn wirklich A nach einem noch Alteren Originale geschrieben 
wäre, die Entstehung des Werke« etwa in den Anfang de* 1». JhdU. hinaafrfleken würde, wie 
denn Münch dasselbe wirklich noch in seiner norwegischen Geschichte, Bd. HI, S. 1039 (1867) 
um das Jahr 1216 entstanden sein lAsst (was indessen, verglichen mit Bd. II , S. 90, vielleicht 
doch nur ein Druckfehler für 122Ö ist?). Allein Jon porkelsson bat bereits in seiner früher 
schon angeführten Abhandlung, von welcher 9. 150 — 72 hioher gehört, darauf aufmerksam ge- 
macht, dass die Leeart „er HAkon konungr A" keineswegs gesichert ist, und vielmehr aller Wahr- 
scheinlichkeit nach in der nun verlorenen Membrane gestanden hat „Atli" (Safn til sögn Islands, I, 
S. 161 — 2); derselbe bat überdiess hervorgehoben, dass in demselben Arnmaj&kngata! Skuli 
Üärftarson bereits als Herzog und Knütur HAkonarson bereits als Jarl bezeichnet ist, wahrend 
doch Jener erst im Jahre 1237, and dieser erst im Winter 1239—40 den Titel angenommen hat. 
Dass die Urhs. von B nicht vor dem Jahre 1240 entstanden sein kann, ist hiernach klar, nnd 
auch von Münch und Unger in ihrem Vorworte zur geschichtlichen Olafs s ens helga (1863) 
8. XIX — XX, anerkannt worden. Aber auch die andere Recension, welche das Arnmseo"l(ii fc 'uUl 
nicht enthilt, kann keinenfalls viel Alterer Entstehung »ein; sie nennt, §. 213, S. 148, den 
f Eirfk Knotseon, den Gemahl der Rikiza. bereit» als verstorben (+1210). und 
Ausd.Abh.d.l Cl. d. k. Ak. d. Wis». XI. Bd. II. Abth. (79) 22 
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erwähnt »eine« Nachfolgers, Jon Sverkiason (f 1222), in einer Weis«, welobe wenigsten» dahin 
gestellt Min 11m t. ob er noch all lebend berechnet werden wolle, — sie bezeichnet den Kaiser 
Otto IV. (t 1318) aiemlioh deutlich aU verstorben (§. 97. 8. TS: Ne"an var Otta keisari kominn, 
■nur Heinreks bertoga), und wenn sie den K. Knut, Valdimar und die Königinn Bikixa mit der 
Bemerkung auffährt, da«« sie Kinder K. Valdimar» und der Sophie waren, »o will damit doch 
wohl nicht nur Knut (t 1202). sondern auch Valdimarr (t 1241) ala venrtorben bezeichnet werden. 
Nach dem Jahre 1940 also scheinen beide Kecen.ionen de* Werke* entstanden au »ein und er- 
weist sich die Ton II. Keyser (Kfterladte Skrifler, I, S. 474] ohne alle Motivirung Botgesprochene 
K.'hauptung, das« der Text A in den Jahren 1220 — 25. der Text 1) aber nach 1226. aber kaum 
»pater als 1260 entstanden sei. al» nicht begründet: andererseits aber dürfte dieses beim Tode 
K. Uäkons des Alten it 1263) bereit» vorhanden gewesen »ei. da die norwegische Königs- 
ge*ohichte, welche dieacr Kcgcut auf «eineni Todbette sich vorlesen lies», kaum eine andere als 
die in unserer Fagurakinna enthaltene gowesen sein kann. Ks erxihlt nämlich die liahonar s. 
gamla in ihrer besten Kecension (Flhk.. III, S. 22!* und 2J0): „J sottinni let hann fyit lesa »er 
latinubsskr. eun Ja K>tti honum sor mikil ms»da i at hugsa Nr eftir huersu Kat iyddi. tut hann 
N lesa fyrir aer noroMiubtukr inetr ok daga. Tyrsi heilagra manna saugr ok er Nu- rraut let 
hann lesa »er konungatal fra Halfdaui suarta ok siNn fra ollum Noregs konnngum hucrium eftir 
annaa bn er lesit rar konungatal framan til Sucrris 1« let hann taka til at lesa Suerri« 
taugu. var hon N lesin bs?di nictr ok daga iafnan er hann vakti." Diese Königageschiohte nun, 
die als Konungatal beeeichnet mit Halfdan »varti begann und bis auf Sverrir ausschliesslich berab- 
ffihrte, ist augenscheinlich die, mit doi wir es hier zu thun haben, und «wischen die Jahre 1240 
und 126B rauss somit die Kntstehnng der Kagurskinna fallen. - Nicht minder bestritten als die 
Entstehungsxeit des Werkes ist dessen Kntstehungsort. KQr die norwegische Llerkunft desselben 
Laben die Herausgeber, S. V. neben der Nationalität der llss anch den Umstand geltend gemacht, 
das* in der Quelle widerholt Ausdrücke wie .,ä (vi landi, Nr, Nugat", in Bosug auf Island 
gebraucht werden, und auch Münch, III, S. 1039, legt auf diesen Punkt Gewicht. Jon porkelsson 
hat die Unsticbbaltigkeit dieser Folgerung nachzuweisen gesucht, und überdies« sich bemüht, 
seinerseits mit andern Gründen darzuthun, da*« die Quelle von einem isländischen Verfasser her- 
rühren müsse) im Grossen und Ganzen scheint seine Beweisführung mir vollkommen gelungen, 
wann ich anch in gewisser Weise zwischen seiner und der entgegengesetzten Meinung einen 
Mittelweg einschlagen mochte. Mir scheint nämlich immerhin der norwegisch« Ursprung der 
beiden einzigen U.a. der Quelle, die Absichtlk-bkeit mit welcher dieselbe an Stellen die sie aus 
inländischen Vorlagen entlehnt hat das auf Island deutende „hingst" durch ein „Nugat", ,,Nr" 
u. dgl. zu ersetzen sucht (vgl. zumal §. 186, S. 130 — 7, mit lleimskr.. Haralds ». har6"räo"a, 
aap. 86, Jv 96), zumal aber der weitere Umstand, dass das Werk unmittelbar nach seiner Knt- 
»tebung bereit« die persönliche Lecture eines Königs von Norwegen ist, auf eine gewisse 

gelegentlichen Gebrauche der isländischen statt der norwegischen Tagnatnun nicht viel Gewicht 
beilegen , aber ebensowenig übersehen , dass die ausdrückliche Nennung derjenigen Männer 
welche die Nachricht von dieser oder jener Begebenheit zuerst nach Island gebracht haben (vgl. 
zumal §. 61, b. 49) und die öftere Erwähnung selbst vergleichsweise unbedeutender isländischer 
Männer und auf Island bezüglicher Vorgänge (vgl. ■ I). « 188, 8. 126-7) nur einem isländischen 
Verfasser mundgerecht, und dass nur einem solchen eine so reiche Kenntnis« isländischer Gedichte 
und Gesohiahtsquellen zuzutrauen ist, wie sie der Verfasser der Fagurak. unzweifelhaft zeigt. 
Berücksichtige ich neben allem Dem noch die tüchtige, ganz der isländischen Geschichtsschrei- 
bung entsprechende Haltung der Darstellung, und andererseits die aus mehrfachen Beispielen 
erhellende Tbatsache, dass norwegische Könige überhaupt gerne isländische Männer mit der 
Abfassung von Werken über die Geschichte Norwegens beauftragten, so will mir am Wahrschein- 
lichsten vorkommen, dass irgend ein Isländer in Norwegen und zum Gebrauche K. Hakons diese 
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Geschichte »einer Vorfahr» verfasst habe, die offenbar bestimmt war, der 8 venia »ega als 
Einleitung zu dienen; eine Vennothnng über die Pereon de« Verfassers zu wagen unterlasse ioh, 
da es an allen quellenmässigen Anhaltspunkten für eine solche mir fehlt. 

Soll aber, am diese meine Ansicht näher zu begründen, auf die Quellen der Faguxakinna 
ein Blick goworfen werden, so ergiebt sieb zunächst die auffällige Thatsacbe, das« weder die 
Ynglinga *. de* Snorri Sturluaou, noch desaen Olafe s. Trvggvasonar, noch endlich dessen Olaf« a. 
ene helga von deren Verfasser benüUt worden iet. wogegen derselbe desselben Snorri Lebens- 
geschieht« des K. Ilaraid har*ra*i geradezu in sein Werk aufgenommen hat. Die beiden Stellen 
aus der Haralds a. hartfräoa , welche ich oben, Anm. 20. 8. (KW, als für Snorri 's Art Skaldea- 
lieder tu verwenden charakteristisch ans der Heimskringla ausgehoben habe, Anden sich 
auch in der Fagunkinna te« heiaat nämlich hier, §. 162, 8. 111—2: ..I 
Haralds er getit N>«a störrirki. . ok ei K i er at gern ord" ihj* »ri. nema sjiUan Girkja- 
konnng bliuda£i bann. Nefna mitti til greif» nokkarn effa bertoga, en i öllum knetfum Haralds 
segir ä ein» leie*. at >etta ver själfr slölkonungrinn". nnd $ 188, S 126: rP Hann rar manne 
sterkastr ok vel vigr. framkvtemd hau« verka rar »vä sem lengi h«6r verit frisagt, ok liggja 
ni*ri mikln «ein ü»ag*ir hlotir hau« afroksvarka. ok eigi viljum ver skrä vitnUUusa hluti, Jöat 
vor hafim beyrfte. ok (ykkir oss batra, at beoan -e vioeukit heldr en »etta aama »urfi afUka; 
un sage frä Haraldi er raikü sett l kv«e£i )«u . er islenzkir menn foer^u hännm själfum. Vax 
bann fyrir >ä sök mikill beirr» viur, ok bann befir verit allra konnnga Noregs vinazelaetr viaV 
tslending*'<; damit allein wäre bereits die Benützung Snorri's erwiesen, aber auch in der ganten 
übrigen Darstellung ist diese nnverkennbar. Allerding» ergeben sich zwischen dem betreffenden 
Abschnitt« der Hsitnskrfngls und der Fagnrskinna aaeh manche Abweichungen, wie denn s. B. 
die erste Begegnung Haralds mit K. Magnus in der Fagursk,. $. 107 — 9, mehr wie bei Theodorich, 
oap. 26 und 27, dann in der Murkinskinna |FMS., V, S. 174—5, Anm. 8) und Flateyjarbok , III, 
8. 306 - 8, geschildert wird, nnd anders als in der Heimskr., oap. 20—21, S. 76—6, nnd den ihr 
folgenden Bearbeitungen (vgl. Münch, II. S. 117—8. zumal Anm. 3: die Flbk., 8. 287— 8, giebt 
freilich vorher schon eine andere, mit dem Agrip, cap 33, 8. 404—6, stimmende Version 1), — 
170, eine der Fagursk. allein eigene chronologische Notiz steht. — §. 178, ein legendenhafter 
Zug beim Tode des Magnus go6"i. und $ IHH. einige Notizen über Halldorr Snorraaon fehlen, 
welche die Heim.kr.. cap. 28. S. und cap. 37. 8. 96-7. bat, — §. 189— W, die Zerwürfnisse 
K. Haralds mit Rinar bembeskelfir und Finn Arnason ganz kurz erzählt, während die Heimskr.. 
cap. 41, 8. 9», n. s. w. solche höchst weitläufig berichtet. — $ 192, den Häko n jarl tvartson 
zwar in der Schlacht an der Nizä anwesend weiss, aber weder von seiner hervorragenden Bethei- 
ligung an dieser, noch von der Art wie er dem flüchtigen Svein dorebhilft. etwa» berichtet, 
$. 193-4, die Begegnung des flüchtigen Königs mit der Bäuermn besser erzählt, und §. 196, für 
Häkons Weichen aus dem Lande keinen Grund anzieht, wogegen die Heimskr., cap. 66 — 71. 
S. 124—84, alle diese Vorgänge wesentlich anders darstellt, — f. 196, den Zasammenstos« Haralds 
mit Häkon ganz kurz erzählt und in Jütland stattfinden lässt, während ihn die Hskr. . cap. 74, 
S. 137 — 9. nach Götaland verlegt und ausführlich bespricht. derselbe §. 199 des König» 
Streit mit den Uppländern besser inotivirt und chronologisch anders ansetzt als die Heimskr.. 
cap. 76, S. 141 — 2, u. dgL CT Aber wir dürfen nicht vergessen, das» un» Snorri's Werk nicht 
in seiner ursprünglichen Gestalt, sondern nur in einer späteren Ueberarbeitung vorliegt, so «las» 
die Fagursk. in einzelnen Fällen gerade um so trener an »einer Darstellung festgehalten haben 
mag. je entschiedener sie sieb von der Heimskr. entfernt, und biemit dürfte es zusammenhängen, 
das« in aoloben Fällen die Haralds s. der Morkinskinna und der Flateyjarbok, welche ebenfalls 
anf Snorri ruht, zumeist mit der Fagursk. übereinstimmen: andererseits scheint auch deren Ver- 
fasser mehrfach von dem Bestreben sieb leiten gelassen zu haben . so weit wie möglich seine 
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«rfcbon mosste Wm sodann di« spätere 7/eit betrifft , so mag die Qeaehichte des Ohrf kyrri, 
hon wie sie iat, ebenfalls eof Snorri beruhen; wohl fohlen di« cap. 6-8 d<* Heimskr. unseren 
Works, aber cap. 6—7 enthalten nur ein paar Mirakel des beil. Olafe, welche schwerlich Ton 
Snorri niedergeschrieben sind, and die beiden anderen Capitel fehlen auch der ältesten Recension 
der Heimskr. (der Kringla), und finden «ich in deren übrigen Hss. (der Jöfraskinna. Frfsubok. 
GuUlttskinna und Im EyrspennilJ} nnr mit mancherlei Abweichungen, so dass schliesslich nr ein 
paar Nothwn «ber des Konig* kirchliche Rauten übrig bleiben, welche die llskr., aap. 3, B. 190, 
vor der Fagnrsk voran» hat. Sehr anflallig ist ferner auch die Uebereinetiminung der Fagursk. 
mit der Heimskr. beaüglich der Geschichte des Magnus berfaU. Die Erzihlung von Sveinki 
^war, «reiche die lUkr , cap. 8, S. 200 — 308, enthält, fehlt in der Fagursk.; aber sie fehlt auch 
in dar Kringla, und findet sich, da di« Jöfraskinna hier defeot ist, somit nur in der Frfsebök. 
OnUinskinna nnd im Eyrapennill. Der mit dem Agrip zusammenhangende Bericht der Hein^kr 
cap. 16, S. 217 — 19, über die iweite Sohlecht bei Foxerni fehlt ebenfalls in der Kringla wie in 
der Kagitrsk. , und ist in den übrigen Hss. jener Sammlung an verschiedenen Orten eingestellt; 
im Uebrigen aber erzählt zwar die Heimskr. die Verwicklungen mit Schweden ausführlicher, and 
hat die Fagnrsk. vielleicht sogar die von K. Magnus erlittenen Verlaute absichtlich etwas ver- 
ringert, woil sie von einer entgegengesetzten Version Kenntnis« hatte, die ihm ungleich günstiger 
war: im Gänsen aber ist die Darstellung beider doch eine wesentlich gleichartige. Die Wundur 
des beil. Olafs, welche in eap. 29 — 84 der llskr, 8. 226, stehen, fehlen in deren semmtl iahen 
Iba. «Jld sind nur aus Peringskjölds Auagabe aufgenommen, und so bleibt denn von erheblioberau 
nur abrig, dass in der Fagnrsk. fehlt was die llskr. cap. 1»— 22 , 8. 820 — 24, über 
Verse aof die Kaisertoobter und über dessen Zwist mit Skopti Ogmnndarsou sagt 
(wat ebenda, cap 18. über des Königs Wuchs gesagt ist. steht in der Fagnrsk. nur an ander^in 
Orte, nämlich §. 221, 8. 151), und dass die Fagursk-, $• 234 und f. 241, mit der Morkinsknma 
übereinstimmend . den jungen Sigurd Magnätson mit einer Tochter des Sohottenkönigs Melkolf 
sioh verloben lagst, wahrend dio Hskr.. cap. 12, 8. 199, ebenso wie die spateren Sammelwerk.; 
(FMS. , VII. cap. 94, S. 49—601, die Orkocyinga s., S 116. nnd das Agrip, oap. 44, S. 415, statt 
deren dif H]aÄmy'nia, eine Tochter König Myriartaks von Irland, nennen. Um so eigentaümlicber 
ist aber, daas die Hotis, Ertingur Erlendsson sei mit K. Magnus in Ulster gefallen, eine Notiz, 
welche dio Orkneyinga s. sowohl, als die Magnus« n. Eyjajarls ausdrücklich auf Snorri 8turlnson 
zurückführt« (siehe oben. Anm. 23, S. 6891, ebensogut .n der Fagursk., §. 240, S. 15». als in 
der Hskr., cap. 27, S 229, zu finden ist; man möchte daraus im Zusammenhalte mit dem. was 
in der vorigen Anmerkung über dio Existenz oiner ausführlichen Specialsage von K. Magnus 
erörtert wurde, den Scblusa sieben, daas es Snorri gewesen sei. welcher solche verfasst habe, 
wenn nur nicht der Umstand, dass dieselbe vom Agrip ausgeschrieben wurde und sogar bereits 
von Theodorich mehrfach benutzt worden su sein scheint, einer solchen Vermuthung im Wage 
stünde. Möglich wäre zwar immerhin, daas die Fagursk. sich hier auf eine Ueberarbeitung jener 
alteren Speoialsage durch Snorri stutze, welohe Ueborurheitong in der Heimskr. nur mit weiteren 
/.utbaten nnd Aenderungen vorlag«; indessen halte ich doch Alles in Allem genommen für 
ungleich wahrscheinlicher, dasa Snorri nur im Anhange zu seiner Haralds a. baro'rae'a auf K. 
Magnus zu sprechen gekommen »ei. und dass die Fagursk. von hier aa« jene Notiz über Erlings 
Tod uberkommen habe. Bezüglich der Geschichte des Königs Sigurd" Joraalafari und seiner 
Krüder seigt mah die Heimskr. ungleich weitläufigem als unsere Fagursk.; aber auch die Kriu^la 
ist weit kür/er aU die übrigen Hss. jenes Sammelwerkes, und es ist somit wohl möglich, ihm* 
ein kürzerer von der Fagursk. benutzter Text erst naeh und nach jene weiteren Amplificationen 
erhalten bitte; als charakteristisch hebe ich hervor, dass, wo die Heimskr., eap. 9, 8. 239—40, 
Friedrich II. nennt, die Fagurek.. §. 244, S. 161. seinen Namen nicht hat, 

VI Fran irrthamlicb zur Tochter statt zu 
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K. Wilhelm« von Sicilien meout (vgl die Anmerkung der Herausgeber der Hakr. M dieser Steil*, 
■•wie Münch. II, 8. 679-81, Ann.), ferner, da*, die Faffwik., f. 94*. S. 1«, von den eidlichen 
VerpHichtunRcii völlig «obweigt, welche K Sigurd nach der IUkr., cap 11, 3. 341 — 2. dein 
Agrip, oe.p 47, S 416, ond anderen Quellen eingeben mnaste, am im gelobten Lende weine 
Kreacenreliqnie tu erhalten. Mit dem letiteren Umstände mag et anaammnntiäni;t.in. da«« au oh m 
der LebenageachiohU dee Harald gilli unsere Faguwk. Niehu von der Eroberung der Stadt 
Koningahelln durch die Wenden erwihnt. welche die Hakr., cap 9-11, 8 807-15, ««fuhr Hob 
erzählt, und auch das Agrip. cap 47, S. 416—7, bereit« knrz berührt hatte; die Ertfthlonff, 
wolehe mit jener Kreu«*»r*liqnie in nSchirtezn Zusammenhange tteht, ist dabei, wie die Boiug- 
name a«f Lopt 9wmund»raon und »einen Sohn Jon ««igt, augentch einlieh itlindiaoben Ursprunges, 
eben.» wie die Enählung von dem Skalholter Bischöfe Magnus Einarwon. in der Heitn.kr., 
cap. 13, S. 316-18, nnd über dea Sigurd «lembidjakn Aufenthalt hei porgil« Oddawn, in der 
Hrkr.. eap. 13, S. 330—1, welche beide in der Fagursk., aber freilich auch in der Kringla. 
gleichfalls fahlen. Im Uebrigen iit in der Oeechichte K. Haralde sowohl al« in der • ein er Söhne, 
Sigurd, Ingi und Eyeteinn, die Uebereinstimmung der Fagursk. mit der Heimakr. eine «ehr 
durchgreifende; tie bernht aber einfach darauf, daaa beide Quellen gleichnamig anf daa Hryggjar- 
'tykki all anf ihre Grundlage «urücktnführen sind. I>och verkürzt die Fagursk. die Dar- 
stellung »ehr auffallig, wie tie denn f. B. $. 288, S. 171, den Tod dea Magnus blindl nnd 8ipur# 
»lembidjakn nur voraoeeeUt, nicht erzählt, — den Inhalt dorHskr., cap. 18 — 30, S. 853— 9, völlig 
Qbergeht, — in $. 280, S. 171. die Ankunft des Cardinalea Nikolaus nur gant knrt erwähnt, 
wahrend die Hakr., cap. 33, S. 3i53— 3, dieeelbe ausführlich beeprioht, — in § 2«2. S. 175, der 
Wunder nicht gedenkt, welche K Eystoins Leiche nach der Heimakr.. cap. 33, S 37«, verrichtet 
haben tollte, n. dgl. m. Umgekehrt hat sie. §. 300, 8, 173— 8, gelegentlich E. Sigurd* Tod auch 
wider Manches, was in der Hakr-, cap. 23, S. 870 — 73, fehlt: völlig ins Klare zu kommen wird 
über das Verhältnis« beider Bearbeitungen tum Hryggjarstykki erst dann sein, wenn auch die 
übrigen Sagen werke, and rumal die Morkinskiuna , in getreuem Abdrucke sugingltch gemacht 
sein worden. Koch mehr hat die Fagursk , soweit eine in ihr vornndliobe Lacune dieas tu 
beurtheilcn gestattet, die lläkonar s. herdabreiAt abgekürzt; sie encahlt . J 263, S. 175, in «ebn 
Zeilen, waa die Hskr., cap. 1 — 13, S. 378—95, berichtet, und weiss tutnal, hier wir <»nst. Nichts 
von den in die letztere eingeschalteten langen Reden. In der Magodst t. Krlingtsonar endlieh, 
deren Anfang bis ta Hakr , cap. 10 ftn . S 423, in Folge der eben erwähnten Laoune in der 
Fagunk. fehlt, stimmt diese mit der letzteren «meist vötlig überein. nnd «war auch in Satten, 
die eine durchaus subjective Färbung tragen (vgl. «. B. Fagursk., §. 364, S 175: „ok mörg «log 
veittu hvarir ödrnm 1 eltum edn i aftöknm mann«; en ekki varo böfdtngjar vid bat, ok fynr 
>vi er sHkt ekki ritet", mit Hskr., cap. 11. S. 424: „Mörg «log vaitto oc hvarir ödrom i elltom 
eda i mann« aftökooi ; ok er rat eigi her «tat, er «gi ettua höfdrogiar vid i. Daneben nnden 
steh allerdings auch einzelne Abweichungen, wie denn «. B. in der Fagursk . §. M4. S. 17«, steht 
„18 togir manna", und ,* Dyndnxatödum", wahrend die Hskr., eap. 12, S. 434. «etat: ,.18 bendrnt 
mauna", nnd „ä Mm bm er Rarone» beitir", and die R*d>- Erling« jarls dort in ihrer Wort- 
faeaung Rchliohter ist, — wie ferner die Hskr. Erling« Zerwürfnisse mit den Hisfagebnar früher 
ab die Fagurtk. anseUt, und über Ertbiscbof Eyttainn in ihrem aap, 16. & 4*9—30, früher und 
spricht, ab diese in ihrem $. 266, 8. 17!), — wie Erling« Verhandlungen mit dem Danen 
Valdimar, welche die Hakr., cap. 2, S. 411—12, nnd eap. 28—24, S. 487—9. giebt, in der 
r«gurekinne>, §. 267, 8 179, sowohl veraetst ab kürser getawt sind, — wie eodlioh Erlings Ver- 
handlungen mit dem Erabiaohofe, sowie de« jungen Magnus Krönung in der Fagursk., §. 268—8, 
S. 179— 80, viel kürzer, drastischer und tugleiek unclencaler erzählt werden als in der Hakr.. 
cap. 21—22, S 434-87, and überhaupt in jener die DaretelUng vfeUao* baeeer nnd flÜMigw 
rrochetnl ab in dieser. Aber in einen Falle wenigsten« läset «ich nachweinen , daa« die Hakr. 
mit den der Fagunk. tu Grande liegenden Nachrichten andere combimrt habe. Wenn 
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nämlich gelegentlich des lebet-falles am RyAjoknU (1166) in ihrem c*p. 83. S. 449, der Verwun- 
dung Erling* mit dam Beifügen erwähnt, ibus nach der Angab«, ..einiger Leute" derselbe beim 
Ziehen .eines Sehwerdtes »ich ««Iber verleUt habe, während die F»gur»k , j 27«, S. 184, aar 
diese letztere Version bringt ohne irgend welcher abweichenden Oberlieferuug zu gedenken, so 
ist klar, dass die abweichende Darstellung der enteren aua einer anderen ala der beiden gemeiu- 
•sainisn Quelle geflossen sein iuum; es \i**t «ich alter diene weitere Quelle für diesen Fall glück- 
licher Weine sogar nachweisen, indem die Gaftmundar hiskupa saga, oap- 4, S. 414, and nach ihr 
die bturlönga, II, cap 40. S 112, die Verwundung des Jarles von einem erhaltenen Schusse 
herrühren lassen : das* die Hikr. den Ari porgeirsson als im Gefecht* gefallen erwähnt , welchen 
die Fagursk. gar nicht neunt, während dessen Tod in iler Gudmundar s. und Sturliinga ausführlich 
besprochen wird, lsist über diesen Punkt kuinen Zweifel übrig (vgl. was obeu, Anm 11, S. 638, 
bereit* über diesen Gegenntand bemerkt wurde). Da überdies« , wie Gu6*br«ndur Vigfusson mir 
bemerkt, die Morkinskinna in ihren späteren Thailen vielfach wortwörtlich mit der Fagurskinna 
übereinstimmt, kann die Frage, welche dor verschiedenen Buarbeituugeu den gemeinsamen Grund- 
quellen am Nächsten stehe, und in weicher Reihenfolge und durch welche Xubenuuellcn bedingt 
jede von diesen zu ihren Abweichungen gelangt sei . iur Zeit noch nicht mit Sicherheit gelost 
werden; insbesondere idiim die Möglichkeit einstweilen noch im Aug« behalten werden, das« die 
eine od.tr andere Bearbeitung nicht unmittelbar aus der gemeinsamen Quelle goschöpft, sondern 
aus irgend welchem abgeleiteten Texte erst ihre Nachrichten belogen haben möge. Immerhin 
darf aber soviel ale feststehend betrachtet werden, da** für die letzten anderthalb Jahrhun- 
derte der norwegischen Geschiulile, welche er behandelte, dem Verfasser der Fagurskinna folgende 
Quellen mittelbar oder unmittelbar zu Gebote standen: ein Werk Snorri'» über die Könige Magnus 
gofi und Haraldur bar6 > rä$i, — eine Specialgeschicbte über K. Magnil» berftett und seine Sohne, 
diese vielleicht von Snorri überarbeitet, — das Hryggjerttykki F.irfks. — endlich eine Special- 
geschichte der Könige Hakon hero'abreio' und Magnus Krlingsson. Allen dienen Vorlagen scheint 
derselbe dabei getreu gefolgt, und höchstens auf deren Abkürzung einigermaßen bedacht gewesen 
zu sein. 

Weniger leicht ist es. über die Quellen ins Reine zu kommen, welche bei der Herstellung 
dar ersten Hälfte des Werkes gedient haben. Keinem Zweifel kann zwar unterliegen, dass dessen 
Verfasser eine ältere (Hais »aga ens helga vor sich hatte; aber um so schwerer ist es, über deren 
IVwhaffenheit sich klar zu werdon. An einzelnen Stellen stimmt nämlich die Fagurskinna mit 
den älteren Membranfragmenien unterer legoudarischeu Sage so genau überein, dass mau sie 
allenfalls sogar aus diesen einendiren kann (vgl. Fagursk- , $ 108, S. 88, wo Text A liest: „ok 
dvaldisk Wr um hrio" nie* Sigtryggi feffr War., ok hans eynir väru Suni ok Karl jarl % während 
Text B für die lauten Worte bat: .,kar» fuua, foo"ur Karls jarls"; das Fragment der legen- 
liarmeben Sage , cap. 7fr, S. 9ö, best: „oc dvaltisc per mioc lengi. mep sigtryggvi faupr ivars. 
fanpor sona. fauftor karls", wogegen der vollständige Text. S. 6ä, wider bot sagt: ,,oc dvaldeso 
ter uiok lengi meo" Sigtrygg"); andere Male entspricht ihr Wortlaut wider mehr dem späteren, 
vollständig erhaltenen Texte dieser Sage (vgl. z II. Fagursk-. $ 107, S. «8: .,>« g»kk Olafr 
konungr af fkipvm sfnam, fear sem heitir Slygafjör6*r*°. wo die legen darische Sege, cap. 71, S. 66, 
hat: „Ginngr fr« •kipam sinam Mir sem Slycs hu-itir", die Fragmente. S. !»ö, aber haben: ,.en 
tat er fra sagt, at konvngrenn teer tat rae". at haiin lartr l»r seüa vp «.II seip sin. eem H v6ro 
reir steddir en Ht var f ilygs a möri nortr. oc ganga teir rar fr» «eipom sinonv*); wider 
andere Male folgt sie de» Werke Styrum'., wie sie denn, f 94-6. S. 77, aus ihm die Kennzahl 
der von K. Olaf gefangenen Könige entlehnt zu haben scheint , im Gegensätze zu der anderwärts 
genannten Funfzehl oder Eilfzahl «siehe oben. Anm. 20, 8. 678—9), aber sie widerspricht dieeem 
wider in ihrer Daretelhwg der Beziehungen des porir hundur zu dem Könige (vgl. oben, An» 18, 
S. 661-2, und Ann. 20, ß. 67.-6); die Gefangenname Hakan jarl's im Saatungunnd vollends 
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erzählt sie (vgl. obun. Anm. 28, 8. 627) wie die Heimskringla und di« anderen späteren He- 
arbeitungen, von der legendarisehen 8age, Th«odorich and dem Agrip bestimmt abweichend 
a dgl. m. Ich kann unter aolchen Umständen mich nioht entaohlieasen . mit der Vorrede zur 
Fagurskinna, 8- VIII. ausschliesslich jene Ueberein»timmong mit den MembranfragmenUn zu 

betonen, oder umgekehrt mit der Vorrede zur geschichtlichen Olafs s. ens helga, 8. XII— XIII, 
dann XIX. in 8tynnir'» Werk deren Quelle zu «uchen; mir scheint vielmehr irgend eine tu» in 
keiner Weine erhaltene Rod actio n der legendarischen Sage all solche gedient m haben, nnd wage 
ich keine bestimmtere Vermuthnng über deren Au* sehen und Verfasser, die Frage mir tu ein- 
gehenderer Prüfung vorläufig noch zurücklegend. Ebenso ist sieher, dass Odd's Biographie dea 
Olaf Tryggvason unserem Verfasser zur Hund war. Die Beschreibung der Svolderer Schlaiht 
in der Fagursk., § 70—81, S. CO -Mi. ist gutenthcils wörtlich aus jener Quelle abgeschrieben, «o 
dasa sogar eine kleine Lücke in der enteren aus der Kopenhagener Recension Oddt ergänzt 
werden kann (vgl {5 80, S. t>3, mit PMS- X, ca|t. (50, 8- 359); aber auch in Bezug auf de» Königs 
frühere Geschichte fehlt c* nicht an wörtlichen l ebereinstimniungen , nur dass in Bezug auf <t« 
die Fagursk. ihre Vorlage gar sehr abgekürzt, und zugleich von allen allzu legendenhaft oder 
abentheuerlich aussehenden Zügen gereinigt hat. Auch darül>er kann kein Zweifel bestehen, das» 
die Fagurskinna die .lömsvikinga sn^a beniltzt hat, nur freilich in einer alteren als der im« 
vorliegende» Rmlsc'ion; da obou , Anm. 21 . 8. 582 — 7, dieser Punkt bereits seine Erörterung 
gefunden hat, mag auf das dort Ausgeführte hier einfach verwiesen werden. Endlich darf auch 
als gewiss angenommen werden, das* jene ältere Häkonar saga ens gö*a, über deren Bestand in 
der vorigen Anm-. 8 030 — 33, gehandelt worden ist, von unserem Verfasser benutzt wurde, auf 
welche Erörterung hier einfach zurückverwiesen werden mtjj: aber um so weniger will es mir 
gelingen, über die Quellen völlig klar zu werden, welche für die beschichte der Könige Halfdan 
svarti und Harol-lur härfagri, und wider für dio Geschichte Harald grafcld's und H&kon jarl's 
benutzt wurden. Koch scheint mir soviel unverkennbar, dass hier zunächst eine »ehr kurzge- 
fasste Darstellung als Vorlage gedient hat. welche dann durch kleinere, aus den verschiedensten 
Quellen bezogene Stücke interpolirt. und zwar in beiden Texten nicht immer gleichmässig tnter- 
polirt wurde. 8o erzählt r. B. der Text It der Fagursk . § 4. S. 3, Anm. I, den Tod und das 
Begräbnis« des K. Hälfdau ganz kurz, und mit denselben Worten , wie das Agrip, cap. 1, S. 877, 
während Text A einen ungleich weitläufigeren uud selbstständigeren Bericht über dieselben Vor- 
gänge giebt; nur Text A weiss ferner von der Helga Dagsdöttir als der zweiten Gemahlinn jenes 
Königs, während Text B sie in kurzen Worten, J I, 8. 1 . Anm. ti, Ragnhild 8iguro*ardöttir 
nennt wie so manche andere Quellen (nur freilich nicht Sigur&ar döttir hjartar, sondern onus 
i auga). Wenn es feiner im Agrip. cap. 2. 8. 378, von K. Harald heisst: „En l>at var 10 vetr 
er hanu bartisc a>r til landz, enn hann urti allralz konungr at Noregi, oc siteli vel land sitt 
oc frirali, oc atti suno tvitian, oc me) morgom uonom", u. s. w. , so kehrt die erste Hälfte dieses 
Satze» (,,cn tat var — hann h\i*.is\ vel land sitt ok sio*afri") in Fagursk., § 14, S. 9 — 10, die 
zweite dagegen („hann atti 20. sunu ok me6" mörgum konum", u. s. w.) in § 20, S. 13, wider, 
während die in Mitte liegenden ö eine höchst legendenhafte Erzählung von K. Harald, Ragna 
und Herzog GuAorm enthalten , von welcher der Text B widerum nicht das Mindeste weiss. In 
gleicher Weise bildet das Abentheuer von K. Haralds Beziehungen zu K. Afalsteinn in England, 
jj 21—22, S. 1-2 — 13, augenscheinlich ebenfalls nur ein späteres Einschiebsel, welche« freilich 
seinerseits in beiden Texten gleichmässig Aufname gefunden hat. Bedenke ich nun, dass Alles, 
was die Fagersk. sonst noch über K. Harald härfagri hat, lediglich aus den Versen des Horn- 
klon, Eyvindur skäldaspillir und bjöo"6lfur or Hvini genommen wt , 90 ergiebt sich, dass die zu 
Grunde gelegte Hauptquelle dürftig genug gewesen sein inuss , um in den einleitenden Worten 
«iaer Olafs s. ens helga, oder in einer Chronik von der Art gesucht werden zu dürfen, wie sie 
Ari und Sseuiundur verbat haben. Aehnlich steht dio Sache bezüglich der Geechichte K Harald 
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grafeld'., welche aus de* Grafeld* r dripa de* Glum Geirasen und an* Er/ähinngen über Kyvind 
»k*lde*f>iUir ergänz* irrt, w.khe wider an 4m UUtn-ei» Vera* anknüpfen «r die Geschichte da. 
Jarlss Häkon aber musste, neben den Vereen Glums» denn Einer tkälaglam's, u. dgl. m noch die 
»eh^ii angeführt* Jämaviking* ». herhalten. Dia chronologischen Differenzen, dia «wischen der 
Fagurak. and der !l«imskr- in ihren früheren Abschnitten beatehen, lasaen unwahrscheinlich 
erscheinen, daa* jene auf Ari aich stütze, der fir dieae ziemlich durchgreifend bestimmend gewor- 
den c« aein scheint; ob aber dann sofort in Stttnand» Schrift deren mehr besprochene Quell* 
an aunliea eei, iaaaa ich «laliiugestalH, da alle näheren Angaben über deren Inhalt fehlen Dafür 
aber scheinen vir jedenfalls genügende Gründe nicht vorzuliegen, daa« die erat« Hälfte der 
Kagurakinaa bereit* au einen aelbstsumlipon Ganaen verarbeitet gewesen sei , ehe sie mit denn 
aweiter, aaf Snorri, den Hryggjaretvkki o. a. w. beruhender Hälfte zn einem Gesammt werke 
verbünde» worden wäre, vielmehr mächt* ich dafür halten, daaa dieae* gante Werk von einen 
• einzigen Compiletor herrühre, deasen Darstellung nur darum in den verschiedenen Thailen aeiner 
i Arbeit einen etwa* verschiedenen Charakter angenommen habe, weil er sie aas sehr verschieden- 
artigen Materialien in ziemlich mechanischer Weise zusammensetzte- Aber specieli glanbe ich 
1 noch hervorheben zn sollen, welche ungewöhnliche Kenntnis« älterer Lieder, und zumal islän- 
discher Lieder dieaer Conpilatc* bewährt. Volle 51 Gedichte hat Jon borkeb»o„ als von ihn 
benutzt nachgewiesen, volle 40 Männer aufgezählt, von welchen er Weisen anfuhrt lang. 0., 
S. 16« — von diesen Dichter sind aber nur 8 nachweisbar norwogisebe Männer, darunter drei 
Könige und ein Jarl, — von jenen Gedichten nar ö nachweisbar von Norwegern verfasst. Damit 
allein schon, will mir scheinen, ist die isländische Herkunft der Fagurakinna unumstößlich 
bewiesen, ganz wie die einzige Thatsacbe, daas das hier angeführte herrliche Eirfksjoal der 
Heimskringla völlig fremd iat (in der Snorra Edda, Skäldskaparro. , cap 2, S. 2*0-«, steht ein 
Stück desselben), mir genügen würde, nm zu beweisen, dass Snorri bei der Abfassung «einer 
tu «tur lochen Werke nicht (wie die Vorrede zur geschichtlichen Olaf* s. ans belga, S. XXXVJI, 
mainn tj im Fall* war die Fagurakinna zn Katb« zn ziehen, selbst wenn nicht die Aufname 
seiner Haralds s. harfatta in dieae bereit* solchen Beweis erbringen würde. Zugleich d*ut ahor 
dt* Art, wie hi*r Lieder au historischen /wecken banützt werden, an einer weiteren Bestätigung 
•leasen, was oben über daa muthmaaaliehe Alter dieaer Quelle zu bemerken war. 

tum. SO. 

Von der Uäkonar s äverrissonar, Guttorm* Sigur&arsonar ok Inga Bäre"arsonar 
giebt ea eine zweifache Uecenaion. I>ie kürzere reicht nur bis zum Jahre 1210. und ist im Eyrspennill 
(AM. 47 in 4") und theilweise auch der Skälboltabök (AM. 81 in 4 to ), sowie einem Membran- 
fragment« (AM. 336 in 4 to ) erhalten; die längere, bis zum Jahre 1217 reichende, ist dagegen bis 
auf 3 wenig umfangreiche Membranfragmente im Originale verloren , und somit nur noch in der 
alten dänischen Uebersetznng erhalten, welche von Peter Clan-sen verfasst, und sodann im Jahre 
1633 in Kopenhagen cum Drucke befördert worden ist. Für die Entstehungszeit der Sage ist 
entscheidend, daa* cap. 20, S. D6. der kürzeren Recension (~ 8. 174 — 6 der längeren) gesagt 
wird: „tesse frasögn aago"i smio'rinn »jälfr Filippö jarli fann sama vetr i Tunsbergi, en sä 
a*ge*i oes er !>a heyrfi ä"; der Vorfall, um den es sich handelt, gehört dem Januar dus Jahres 
1208 au, und konnte demnach ein damals bei dem Jarle Anwesender darüber kaum nach der 
Mitte dea Jhdt*. Bericht gegeben haben Für die ialändische Herkunft des Stückes ferner apricht 
nicht nur der ganz regelmässige Gebrauch der isländischen Tagnamen, neben walchen nur sehr 
auanamaweiae die norwegischen auftreten (cap 7, S. 17: „toio'ja dag*': cap 9, 8. 1(1: „flmtadaglnn", 
8. 20: ,,nänadag, >rie*jadaginn, mntvikudaginn'', und S 21: ,,frjidaginn"; cap 11, 8. 27: „mio"- 
vikndaginn, flmtadaginn, friedaginn" ; cap. 12, S. 27: „annan dag, prürja daginn"; cap. 16, S 49: 
„köredaginn , frjädaginn, annan dag, ty'sdaginn, mie*vikudaginn), sondern auch die Erwähnung 
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der Ankunft de» isländischen Bischof«* Ga6*mundnr Arason (cap. 1, S. 8, der konere», und S. 84 
der längeren Rezension), und mehr noch die Erwähnung de» Tode» einf« p»ni unbedeutenden 
lattndert Namens KijUkeggur (cap. 11, S. 90, der kürzeren Recension; die lineare, 8. 128, nennt 
kern» Nemeok — Finner Magnussen hat ia tauen Vorreden zu FMS., Bd. VIII, 8. XI-XV, und 
Bd. IX, S. VI -VIII, dun XI -XIII, nachzuweisen gesucht, data Snurri alt Forttetzung »einer 
Ueimskringla jenen Anatug tos der Sverrietage, welchen da» EyrapenniU enthalt, Terfuot, und 
<U>« er überdies» gleiobyeiüg mit dem Ehranliede auf Häkon jarl galinn auch die kürzere 
Keduction der Droikönigetage im Jahre 1211 verfertigt und im Jahre 1212 diätem Jarle fiber- 
■ebickt habe; die längere Kecenaiun der Sage habe derselbe Snorri dann apiter geschrieben, und 
im Jahre 1216 dem Skuli jarl nach Korwegen gebracht. Diete Anname bat hin und wider An- 
klang gefunden (t. B. bei Wächter, Snorri Sturlnton't Weltkreit, I, 8. XXVIII — IX; vergt. 
auch; Antiquite» Rnaaea, II, S. 79); tie ixt indetten, wie Fiunt meiito Hypothesen, zwar »charf- ' 
tinnig motivirt, aber auch luftig genug aufgebaut, und verliert vollends allen Halt, sowie man 
den Aberglauben eufgiebt, da«« untere Heimskringla so wie tie liegt das Werk Snorri'» tei. Die 
andere Vermuthang, das» Styrmir der Verfasser unserer Sage gewesen sein möge, bat dagegen 
Münch, in seiner norwegischen Geschichte, Bd. III, S. 1033—40, ausgesprochen, und sieb dabei 
auf die doppelte Tbatsache berufen, das» der gelehrte Prior nachweisbar die SverrU sage über- 
arbeitete, und das» untere Dreikönigssage augenscheinlich nur einen Nachtrag zu dieser bilde. 
Für die letztere Anname läast sich allerdings geltend machen, dass die Dreikönigisage sich mehr- 
malt auf einzelne Stellen der Sverria taga als auf ihr vorangehende bezieht (vgl. die kürzere 
Recension, cap. 1, S 1: „En er fngi konüngr tpuro~i at Svcrrir koniingr var braut farinn ür 
Vikinni, er bann haf6"i setit um bergit. sem fyrr er ritat"; cap. 3, S. 4 : „sem fyrr er ritat, at 
bann Kdti jafnan vera traust Hirkibeinum'', wo beidemale die Skiükoltsbök die Verweisung, 
wenn auch in etwas anderen Worten, mit dem Eyraponnill thoilt); aber doch durften derartige 
Bezugnamen nicht absolut beweisend sein, da sie ebensogut wie von dem Verfasser auch von 
dem Abschreiber beigefügt sein können, der eine Reihe von Verschiedenen verfattter Sagen in 
ein Heft zusammenschrieb. Auch eine Iis. der lhikonar t. gauila (cap. 2, S. 231, Anm. 1) nimmt 
einmal mit den Worten: .,eptir K( »cm tegir i Boglüngasögum'', auf unsere Dreiköuigseagu 
Besag, und ein andermal wird in derselben Sage icap 10, S. 247) von K. lngi »prechend gesagt: 
„sem riud" er i »ügu hant", wat doch nur in demselben Sinuc vorstanden werden kann; man 
könnte somit, wenn man auf derartige Wendungen entseboidoudes Gewicht legen wollte, allen- 
falls auch umgekehrt den Sturla pördarson zum Verfasser jener Sage machen, und seinem ' 
markigen Style würde zudem der lebendige Vortrag derselben weit ober »ich vergleichen la»»en 
alt der schwülstigen Schreibweise Styrmir'*, welche in der Sverrissaga nur darum weniger vor- 
tritt, weil er sich mit geringfügigen Ausnamen ängstlich an seine Vorlage hielt. 

Anm. 81. 

Die entscheidenden Zeugnisse über det Sturla pordareou Getchichtschreibung , toweit 
solche Norwegen betrifft, sind folgende. Die Sturlüng» sagt. X, cap 17, S. W6: „ok litlu «idar 
kvam Sturla i bina meslo krerleika vid köng, ok bafdi köngr haun miök vid rädagiördir aiuar ok 
tkipadi bonum I>anu vanda at tetia taman sögo Uakdnar kotig» fodur «ins, eptir sialfs bans radi 
ok hinna vitrusto manna forsögn"; ferner cap. 16, S. 306: „Ok Ja i annari utanferd Sturln var 
bann enn med Magniisi köugi vel baldinn ok mikilt metinn. lä setti kann taman »ögo Magnüts 
köngt eptir brefum ok tiälft hant radL" Die Hakonar s. gamla aber erklärt, cap. 276, S. 4*>: 
„Er tat mal manna, at FriÄrekr keiitari hafi gofgastr verit at Rümverja keisurum i binni tidari 
aefi. Hann var keisari 11) vetr ok 20, enn eptir bann feil niÄT keiseradöminn, ok engt herir verit 
sidau, tax til or lotsi bok var taman seit, ok Magnus bafd*i koniingr verit at Noregi 2 vetr, 
ti&an Häkon kouüngr for vettr um haf " — Bezüglich der Lebensgeschichte Sturla'», dann seiner 
Au.d Abh.d.I.U.d.k.Ak.d.Wiss. XI.Bd.ll.Abth. (80) 23 



176 



Anm. 81 n. 33. 



▼teheitigen literarischen Laistungen, verwais« ich tamil auf «ina Abhandlung von Sveinn Skola- 

siefc im Safn til sögu Islands, 1, S. 608 — 638, gedruckt findet; doch ist di« ViU Starte Tbordü, 
welche Thorlaoiui ood WorUuff dem Sien Bande der Heimekringla voranschickten, nnd die Vorrede 
derselben xu eben diesem Bande, nach wie vor tu vergleichen , nnd sind überdies* die Berich- 
tiguugen nicht xu übersehen, welche Jon SigurAsson im Safn, II, S.31 and 39 — 42 über einzelne 
Fonkte in seiner Lebensgeschichte mitgetheilt hat. Hinsichtlich der Auegaben der Hakouar t. 
aber >«t auf den harten, aber gerechten Tadel hinzuweisen, welchen Manch, III, S. II— IV, über 
deren Behandlung sowohl in der Folioauagabe der Ueimekringla, Bd. V, als in Bd. IX nnd X der 
FMS ausgesprochen hat: die Auagabe der Flateyjarbok, III, & 1—243, bat übrigen« inzwischen 
dem von ihm gerügten Misstande abgeholfen. 



Wenn es gilt, die Entstohongszeit der fleiraakring la festzustellen, ist vor Allem darauf 
Gewicht zu legen, dass die Knogl», welche unzweifelhaft den ältesten Text de» Werke» enthüll, 
in den Jahren 1204 — «56 etwa entstanden zu «ein scheint, da eiu in ihr enthalten?« Skiidatal, 
wie Gu&brandur Vigfüsson mir mittheilt, auf diese Zeit zurückweist (vgl. über dieses Skaldaul 
die kurzen Bemerkungen, welche Jon Sigur£sson in den latendingasugnr, II, S. 189, Anm 1, nnd 
! im Diplom Island., I, S> 4W>, macht; die von Möbius in seinem Catalogus, S. X— XI, bozüglich 
der Existenz dos Stücke« erhobenen Zweifel dürften damit ork-digt sein) Keine Iis. derlleiraakr. 
weist weiter zurück, nnd jedenfalls erwoisun sich die Jofraskinna, Gullinslunna, Frissbök ebenso 
gut wie das Eyrapunnill und die verschiedenen in den FMS., I — VII, benützten II*s. nur aU 
spatere Umgestaltungen jenes älteren Textes, während zngleich nicht die mindeste Spur darauf 
hindeutet, dass die in diesem ala Vorlagen benutzten Stücke bereits früher in ihrer Goaammt- 
heit tu einem Ganzen verarbeitet worden seien. Da andererseits die Hoitnskr. an einer früher 
bereit« angeführten Stellt) (Anm. 25, S. (KM)) den Kaiser Friedrich II. bereits als verstorben, 
aber doch erat vor Kurzem verstorben bezeichnet, kann auch aus inneren Gründen als festgestellt 
gelten, dass dieselbe nicht vor dem Jahre 1250, aber auch nicht allxu lange nachher entstunden 
sein müsse. Als den Verfasser der Couipilalion könnte man etwa den Sturla purJarson vermuthen, 
da um seines allzu frühon Todes willen dessen Bruder Olaf hvitaskäld (t 12M) nicht in Frage 
kommen kann; aber der alleinige Umstand, dass Sturla mit norwegischer Geschichte sich selbst- 
ständig beschäftigt hat, bietet doch einer »olchun Vermuthung uur vinu allzu schwache Stütze 
und überdies» scheint Manches darauf hinzudeuten, dass der t ompilator geistlichen, nicht welt- 
lichen Standes gewesen srin möge (vgl. z. B. die Worte: r giördo fagra procesaio" in der Haralds 
sag» h»r*ra*a, cap. 10, S. 03, welch« in der Fagurak., § 168, S. 109, fehlen; oder ,.en tat var 
XI. Kalendas Januarii", .,hann andadiz IV. Kalondas Septembris* 1 , in der SigurÄar s. Jörsalofar», 
cap, 22. S 201, und cap. 2ti, S. 2iiS, u. dgl. m \ Ueber das Verfahren des Verfassers oder wio 
man ihn wohl richtiger nennt, Compilators, giebt aber theils die Yerglcirhnng der vernchiedenen 
Ha», der Heitn*kr unter einander Aufachlusa: theili deren Vergleichung mit anderen uns erhal- 
tenen Sageuwcrkcn, von denen wir Gmnd haben anzunemen, daas sie uns Snorri's Arbeiten oder 
andere von dem Corapilator benützte Materialien mehr oder minder unverändert widergeben; 
tbeils endlich auch die Vergleichung der verschiedenen Abschnitte der Heitmkr. unter sich, mit 
Rücksicht anf Form und Inhalt ihrer Darstellung. Soll hier, nnter Bezngname anf das früher 
schon über die von Suorri selbst benutzten Quellen Gesagte (vgl. oben, Anm. 20, S. r>07— 171, anf 
die muthmassliche Entstehungsgeschichte des Werkes etwas näher eingegangen werden, so mag 
dabei aus Gründen, die später noch erhellen werden (vgl. utit.n , Anm 331. vorläufig die Frage 
völlig ausser Betracht bleiben, wiefeme etwa ein Theil der in der Hoitnskr. enthaltenen Stücke 
bereits vor ihrer Entstehung zu einem kleineren Ganzen vereinigt «ewe^en »ein könnten. 
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Bei inderer Gelegenheit wurde bereit« darsretban, dasa dar Prolog, welcher unserer Heimskr. 

au* drei Prologen nämlich, welche ursprünglich für die Ynglinga •., die Olafs t. Tryggvasonar 
and die Olaf» a. ena beige des Snorri bestimmt gewesen waren (vgl. oben , Anm. 26 , 6. 601—6). 
Dagegen seheint die Ynglinga aaga Snorri'a ziemlich unverändert aufgenommen worden zo »ein; 
eines bezüglich der Benützung der Skjöldnnga saga allenfalls an erhebenden Zweifels iat bereit* 
früher gedacht worden Die Halfdanar saga avarta scheint mir von dem Compilator selbst 
redigirt, wie denn auch die sonst von Snorri ao fleissig verwendeten Verse hier fehlen und die 
auf Snorri'a Werk gebaut« Ueberarbeitung der Olafs a. Tryggvasonar von dem Inhalte der Half- 
danar s. ausser ein paar genealogischen Notizen Nichts aufnimmt (FM3., I). Als Materialien 
mochten theils kürzere Angaben gedient haben, welche Snorri in der Einleitung so seiner 
Olafs s. Tryggvasonar gegeben hatte, — theils dieselbe, ausdrücklich in Bezug genommene, 
Signrd'ar »- hjartar, aus welcher andererseits auch der wenig spitere p. af Ragnara aonuin in der 
Hsuksbök geschöpft hat, — theils endlich auch wobl einzelne weitere Notizen, welche Styrmir 
oder irgend ein anderer Verfasser seiner Olafs s. ens neig» vorgesetzt hatte. Wie weit etwa die 
Haralds sag« harfagra mit Zusätzen bereichert worden sei, getraue ich mich nicht zu bestimmen, 
glaube aber immerhin annemen zu dürfen, dass sie im Grossen und Ganzen Snorri'a Werk sei, 
worauf zumal auch ihre vorzugsweise Begründung auf Lieder hindeuten möchte: nur in der 
Erzählung von dem Riesen Srasi und seiner Tochter Snaefridur, Heimakr , cap. 36, S. 103 — 3, 
glanbe ich ein Einschiebsel erkennen zu sollen, welches wortwörtlich aus dem Agrip. cap. 3—4, 
8. 378 — 80, genommen ist. Die Häkonar aaga g66"a war sicherlich bereits bei Snorri zu finden 
gewesen; aber die HäkonarmAl, welche Heiinskr., cap. 83, S. 161 — 4, am Schlüsse derselben 1 
vollständig angehängt sich finden, sind sicherlich ein Einschiebsel des Compilator» : Snorri selbst 
bitte ganz gewiss nicht in cap. 80, S. 166 — 8, fünf Strophen dieses Liedes ausgeschrieben, wenn 
er dasselbe wenige Seiten später im Ganzen hätte mittheilen wollen, und überdiese widerspricht 
auch diese Aufname ganzer Lieder ganz und" gar seinem Gebrauche. Von der Haralds aaga 
grafeldar ok Hakonar jarls möchte ich dasselbe halten, and stoese ioh mich hier nicht daran, 
dass in cap. 1. S. 166, gleichfalls eine Strophe widerholt wird, die bereits in der Häkonar aaga 
goo'a, cap. 27, S. 168, steht: hier giebt sich nämlich die Widerholung als solche, und iat sie zu- 
gleich durch den Zusammenhang vollständig motivirt. Doch möchte, cap. 11, S. 179 — Öü: ,/rä 
Uareldi grn-nska" erst hinterher an diesem Orte eingeschaltet worden sein, da es vielmehr 
ursprünglich an einem späteren Orte der Ölafs e. Tryggvasonar, wenn nicht gar der Olafs s. ens 
helga seine Stolle einzunemen gohabt haben wird. Aach die Olafs s. Tryggvasonar dürfte im 
Grossen nnd Ganzen da« ziemlich unveränderte Werk Snorri'a sein; doch mag auch hier im Ein- 
zelnen Manches von dem Compilator geändert worden sein. Ich denke dabei nicht an jenes 
grössere auf Grünland nnd Viuland bezügliche Stück, welches cap. 106 — 12, S. 304 — 26, einge- 
schoben sich findet, nnd dessen Ausführlichkeit mit der Knappheit dar sonstigen Schreibweise 
Snorri'a so wenig stimmt, während noch überdiess dessen wesentlichster Inhalt schon vorher in 
cap. 93, S. 201, und cap. 104. S. 303 — 4, mitgetheilt worden war: dieses ist vielmehr in keiner 
unserer Hss. vorbanden, nad nur aus Peringskjöld's Ausgabe in die späteren Editionen der 
Heimakr. herüborgenommen worden, l'eringskjöld aber hatte dasselbe sicherlich nur aus der 
Flbk., I, S. 480 — 32, und 638 — 49, bezogen (vgL Müller, l.'ndereögeUe , S. 228). Wohl aber 
glaube ich darauf hinweisen zu dürfen, dass in cap. 96, S. 294—6, eine Tbetsache zum zweiten- 
male erzählt nnd ein Lied des p6rd*ur Kolbeinseon zum zw oi tonmale als Beleg angeführt wird, 
nacbJam Beides in cap. 67, S. 256 — Ii, bereits zu lesen gewesen war; offenbar hatte Snorri den 
Punkt nur an einer Stelle des Näheren besprochen, nnser Compilator aber denselben an einer 

erstereu zu beseitigen. Auch muss, da die Ynglinga a. zwar einen naturgemäßen Schluaa hat, 
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aber sowohl der Helfdanar e. ein markirter Anfang, ale der Olaf* e. Tryggvesonar ein tnarkirtee 
Ende fohlt, nach beiden Seiten hin Soorri'a Biographie dieaee letzteren Könige umgearbeitet 
worden aein. Uinaichtlich der Olaf* a. en« helga ferner zeigt die Vorgleitfhung der Stockholmer 
Ha. dieser Sage, weiche, wie unten noch darzulegen aein wird, wohl noch einige Jahre vor der 
Kringla geschrieben «ein dürfte, wie genau unser Compilator »einen Vorlagen folgte; doch moaaU* 
immerhin auch hier der veränderte Plan dea Ganzen manche Aenderungen mit aich bringen, und 
•ind es auch hier wieder zumal die Eingangs- und Schluaacapitel , welche von aolchen betroil'fiii 
worden zu aein acheinen. Das zwar mag zweifelhaft bleiben, ob die mancherlei Notizen über de« 
beil. Olaf* Voreltern und über seine eigene Kindheit, welche die legeudariiche Sage an die 
Spitze seiner Leben* beac^reibong stellt, während die Heimakr. dieaelben an verschiedenen Stellen 
ihrer Haralds s. grafeldar und ihrer Olaf« a. Trvggvaaonar eingestellt zeigt, nicht bereit« von 
Snorri selber diesen Platz angewiesen erhalten haben; da die leUturu Sage ihm Gelegenheit 
bot, von K. Olafs des Heiligen Taufe zu sprechen, wäre dies* allenfalls möglich, wenn auch 
nicht wahrscheinlich. Ein aicbererea Ergebnis* las«t Bich dagegen für diu Schluaacapitel gewinnen. 
Im cap» 2U0, S. 394, heiast es nämlich : „Nu er aagdr nockr luu sögo Olaf» konungs, frä tidindom 
teim er gerdoz medan hann red Noregi, oc ava frä falli hans, oo Ivi er helgi hans kom upp: 
enn nü skal I*t eigi nidri liggia. er honom er 16 mest vegaemd i, at «egia frä iärtegna gerd 
hans, |x>lt bat ae sidarr ritat i fessari bök." Die Stelle findet sich in der geschichtlichen Olafs 
saga en« hrlga, welche auf der Stockholmer Ha. beruht, in cap. -'18, S. 233, und in den späteren 
Bearbeitungen, FMS., V, cap. 232. S. 114 — 5, im l'ebrigon wesentlich gleichlautend, nur dasa der 
Schlusaaatz: „tött Jat se ' u. s. w. fehlt; nur in dieser Gestalt kann sie denn auch in Snorri"« 
Werk gestanden haben, und müssen demnach in diesem unmittelbar nach jenem Satze einige 
Mirakel dea beil. Olafs besprochen worden sein, ganz wie dies* in den alteren Itedactiouen seiner 
Sage bereite der Fall gewesen war (vgl. oben, Anm. IS, S. 654), und müssen dieso erst von 
dem Compilator der llciinskr. beseitigt und an spatere Stellen seiner Compilation verwiesen wor- 
den aein. Wirklich Usat diu Stockholmer Iis. und was sich an eiu anschlieast. aofort eine Reihe 
von Wundererzählungen folgen: wirklich finden sich andererseits in den apäteren Abschnitten 
der Heimskr. verschiedene Olafsmirakel berichtet, und zwar unter Umständen, welche schon an 
und für «ich deren nachträgliche Einschaltung dringend wahrscheinlich machen müaateu. Nur 
sehr theilweise nämlich hängen dieselben mit dar übrigen Geschichtaerzählung einigermaaaen zu- 
sammen, wio etwa in der Magnus» a. gö4a, cap. 28 u. 211, S. 33 u. 36, der Haralds s haro*räo*e, 
oap. 14, 8. 69, cap. 28, S. «6, und cap. 86. S. IM, oder der Sigurö"ar a. Jöraalafara, cap. 19, 
S. 2Ü4; von den völlig isolirt stehenden aber zeigen überdiess eine* die verschiedenen Has. an 
verschiedenen Stellen eingerückt (Olafs*, kyrre, cap. ft, S. 183—4), mehrere fehlen in dcrFriasbök 
(Harald* a har#rä*a, cap. 6G-57, S. 113-16; Olafe a. kyrre, cap. 7, S. 1*4). eine* findet aich, 
und zwar an verschiedenen Stellen eingerückt, nur in der Jöfraekinna und bei Peringskjöld 
(H&konar s. hero*abrei6~a, cap. 21, S. 407 — S), von den bei Peringakjold allein vorfindlichon ganz 
zu schweigen (vgl. Haralde *. haro"r«o"a, cap. 6tf — 69, S. 115—6; Magnusa a. berfantta, cap. 23 — 34, 
S. 226; Sigur*er s. Jdrsalafara, cap. 8«, S. 287—90; Sigurtfar s., Inga ok Eyateina, cap. 24—26, 
S. 8(13—7; llakonar a. her*abrei*s , cap 20, S 404—7; daaa die beiden von Peringakjold in 
diese letztere Sage eingeschobenen Capitel den Zusammenhang unterbrechen, in welchem deren 
cap. 19 mit dem Anfange der aofort folgenden Magnus* *. Erlingaaonar steht , hat bereit* Raak 
in der Vorrede zu Bd. VII der PMS., S. 6—6 hervorgehoben). Die Aendernng, die unaer Com- 
pilator an Snorri'« Werk vornan», iat also insoweit eine augenscheinliche. Aber noch eines «weiten 
Punkte* ist hier zu gedenken. In cap. 259, 8.891—3, theilt die Heimakr. eine Reibe von Strophen 
aus der Gi;oluj;Tjekvi$a des rörerinn loftenga mit, und fährt sodann fort: „porerinn LofUinga var 
mpd Sveini konungi, oc heyrdi >e*ai atormerki heilagleika Olafs konangs, at af himneskum 
kröptom mätto menu heyra yfir ban* helgosn dömi hliem, sva *em kluckor hringdiz, oc kertt 
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tmxlradiz nmlf >ar yfir »11t« ri af himneskom elldi; enn »v» sem porarinn aegir, at til kirn belga 
Olafs konung* kam herr mn halltir oc blindir, edr & annan veg siiikir, enn furo tadan beilir, 
getr hann eoki annars edr greintr, enn h* mundi ver» aUl.gr fioldi manna er heilso fengo M 
kegar { upphan at iartegnagcrd bin« bei)?» Olaf« konungs; enn binar fyrxto iartegnir Olafs 
konnnga ka ero Nur most ritadar oc greindar, oc Ja»r er sfdarr hafa gerzt " Di« geschichtlich« 
Sage, aap. 24Ö, S. 2S0— 1, und ebenso die FMS.. V, cap. 329. S. 106—10, bringen die Strophen 
ebenfalU, laaaen aber die weiteren, elien ausgeschriebenen Worte weg; aber aelbst wenn dieser 
äussere Beweisbehelf fehlen würde, könnte Niemand, der Snorri'a Vortrag einigermasaen kennt, 
dieae lahme Paraphrase der unmittelbar vorhergebenden Verse ihm in die Schuhe schieben wollen. 
Die Vertnulbung, das» die an» der Fasreyinga s. in die Olafa s em helg» herübergenommenen 
Stücko nicht schon von Snorri selbet, sondern erst von seinem Ueberarbeiter in diese eingestellt 
worden seien , ist früher schon Von mir ausgesprochen worden; dagegen mag die früher nur an- 
gedeutete Vermnthnng, daas es bezugheb der Orkneying» a. theüweiae ebenso gestanden haben 
werde, hier noch ihre nähere Begründung finden. Nachdem schon in den früheren Abschnitten 
der Heimskr. oft genug von den Inseln die Hede gowesen war t vgl. inmal in der Haralds sag» 
hirfagra die capp. 10, 12, 22, 24 , 27, 30 — 82: in der Häkonar a. göe'a, cap. 4—0, und cap. 10; 
in der Ölafs a. Tryggvaionar, cap. 16 n. 62; in der Olafs s. helft», c*P- P7>. Ändet sich in deren 
Olafs ». ens helg», cap. 99-109, S 144 — 61, unter der Ueberachrift „Jarla sag»" eine kurze 
Geschichte derselben eingestellt, welche von den Zeiten des ^larald härfagri an bis auf den Tod 
dos Jarles porfinnur (f 10641 herabreieht. Die Jöfraskinn» freilich enthält das Stück nicht, 
erzählt vielmehr dessen Inhalt nur ganz knrx in swei Capitolti, uud liisst demgemäss auch den 
Anfang von oap. 117. S. 170 weg, in welchem mit dam Worten: „bto sein fyrr var ritat'' auf 
dasselbe Bezug genommen wird; allein diese Abweichung ist so gut wie bedeutungslos, da bereits 
die Stockholmer H». dasselbe aamint der späteren Referenz ganz ebenso giebt wie die Knogl» 
und die übrigen Has, der Ueimskringl» igeachichtl. Sage, cap. 81 — S9, S. 90 — 100, und cap. 98, 
S. 105; vgl. FMS., IV, cap. 91 — i»8, S. 212 — 80, und cap. lOÖ, S. 239; die UeberschriR lautet 
dort „Upph»f Orcneyinga sag»'', während sie hior fehlt). Ist es nun von Vornherein schon auf- 
fällig, hier eine Krüfalung eingeschaltet zu finden, welch« mit ihrem Anfange wie mit ihrem 
Ende weit über K. Olafs Lebenszeit hinausgreift, und welche, wie sie manches schon früher 
Berichtete widerholt, so auch Manches antietpirt, was doch später nochmals berichtet wird (vgl. 
Olafs s. helg», c«p. 112 u. 117; Magnus* s. göo*», cap. 87), so mehrt sich die Wunderlichkeit, 
wenn man bemerkt, daas der ganze Abschnitt so gnt wie wortwörtlich mit dem Anfange der 
Orkneyinga saga Übereinstimmt, wie uns diese in der Kopenhagoner Auagabe vorliegt (siehe deren 
8. 3 — 28, wo die Deberschrift lautet: „Fri Jörlum"; »uch der Schluss des cap. 109 der Olafs s., 
„bornunr jarl Siguriarson hefir verit gofgastr jarl i eyjum, — — eptir fall Olafs kontings ens 
helg»", weloher hier au fehlen scheint, ist nur aas ein paar anderen Stellen derselben Sage, 
nämlich S. 42 — 44 u. 8o— 68, compilirtl, und das» dabei doch wider nicht nur der betreffende 
Abschnitt der üeimikringla, sondern auch jener Anfang der Orkneyinga e. selbst oino als „Jarla 
saga" oder „Jarla sögur" betitelte Quelle in Bezug nemen, also als etwas Fremdes sich gegenüber- 
stellen (vgl. Heimskr., cap. 109, S. 160: ,.Kun )6 at tetta skipti yrdi eigi 1>» bradfengis, >ä er 
kö »at sagt i Jarla sögonom", u. ». w ; ebenso die geschichtliche Sage, cap. 89, S. 100, und 
FMS., IV, cap 98, S. 230, wogegen es in der Orkneyinga s., S. 28, heiset: „f jarla sögunni'-). 
Um nun zu tiner Lösung dieser Käthsel zu gelangen, lege ich vor Allem darauf Gewicht, das» 
auch anderwärts den eben angeführten ganz ähnliche Citate mehrfach vorkommen. So heisst e» 
in der Fagurskinna, § 131, S. 99: „um bans daga gerftiak misssett milli Rögnvald* ok porfinns 
f6*urbrö*ur haas, sem getit er i jarlaaOgunni" („sögunum" nach der Recension B); in der 
Maxaus» ». göo-a, cap. 28, S. 4«: „geriust Man »f mwswtti ok ufri*r milli keirra frand». sem 
«egir i jarlasögum", und S. 47: „ok foru sit»n skipti jarlanna, »am aegir i sogu keirr»" (FMS., 
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VI); in der Flateyjarbok, III, S. 270: „vm bans daga aidan giordizt ofridr mikell j milli Rogn- 
aalldx jallz ok porfinnz jallz fodrbrodr bans og vrdu Jar Tin morg atortidendi tom segir j Jarla- 
sogum." Diese drei Zeugnisse können all«rdings, da sie gleichnamig auf Snorri'a Biographie der 
Könige Magna« göo"i und Haraldur har*ra*i zurückführen, nur als eine« betrachtet werden, dessen 
Bedeutung indessen die abweichende Wortfassung der betretenden Stelle in der Heimakr. selbst 
nicht zu sobroalern vermag (es heisst hior, Magnus* s. gö6"a, oap 37, S. 60: .Jtognvaidr jarl 
tottist eiga tvi hluti Lands, svä sem Olafr enn belgi hafdi heitit Bnisa fodnr hans, ok Brnsi 
hafdi uro hans dag»; >es«i urdu upphöf til deilu tenra frssnda, ok er frä M long saga"); abrr 
auch in dor Flbk. , II, S. 347, heisst es: „pat gek eftir sem segir i jallasögum' 4 , und wenn die 
Yatnsdtela, cap. 9, S. 17, von Torf-Einarr sagt: „hann ver jarl fyrstr ä Orknayjum, ok af bonum 
nru komnir allir Orkneyja jarlar, aem segir i wfi teirra", oder die Landnäma, IV, cap. 8, S. 200 — öl, 
von demselben Jarle: „eptir >at för Ei narr vestr, ok lagd"i nndir sik eyjarnar, sem segir i sögu 
bans", so ist damit, nnr in unganaooror Weise, offenbar dieselbe Quelle bezeichnet Keinem 
Zweifel kann hiernach unterliegen, daas as eine altere Aufzeichnung gab, welche den Titel der 
•Tarla »aga oder der Jarla sögur trug, und aus ihr muss der betreffende Abschnitt der Heimskr. 
sowohl als der Orkneyinga s geschöpft sein, während keiner von beiden die in beiden citirte 
Jarla saga selbst sein kann; die genauere Beschaffenheit dieser gemeinsamen Quelle dürfte aber 
aus der Flateyjarbök, dann aus einer weiteren, allerdings defecten Ha., AM. 332, in 4'°, sich 
einigermassen erkennen lassen. Die Flateyjarbok schiebt zunächst in ihre Biographie K. Olaf 
Tryggvason'H ein „Fundinn Norcgr" iiberschriebenes Stück ein, an dessen genoalogisebo Ang<il>«i 
der Anfang der Geschichte der Jarle sich unmittelbar anschlichst, und führt diese letztere sodann 
bis zur Begegnung K. Olafs mit Sigurd* jarl herab (I, S. 219—231; ein zweites Einschiebsel in 
dieselbe Köuigssage bringt dann ein weiteres Stück über die Geschichte der Jarle (I, 8.61)8 — CO), 
und ein dritte«, in die Biographie des heil Olaf* eingeschaltetes Stück führt diese genau bis zu 
dem Funkte herab, bis zu welchem der hior in Frage stehende Thcil der Hakr. und der 
Orkneyinga s. reicht (II, S. 176 — 82); die weiteren, den ganzen Ueberrest der Orkneyinga saga 
bringenden Theilo der Hs. (II. S 404 — 619, = Orkneyinga s , S. 2«— 420, und 11. S. Ö29— 30, = 
Orkneyinga »aga, S. 420 — 2 21 kommen hier nicht mehr in Betracht. Auch die zweite Hs, 
AM. 332, stimmt, soweit ihre Lacunen eine Vergleicbung zulassen, mit dem Texte der Flbk. zu- 
meint wörtlich übnrein, und bemerke ich nur im Vorbeigehen, dass dor oben erwähnte Schluas 
des cap. 109 der Hakr. hier fehlt, während er in der Flbk. zu finden ist; ungleich bedeutsamer 
aber ist, das« die Hb., wiewohl am Anfange defect, doch wenigstens den Scbluss von „Fundinn 
Xoregr" noch giebt, woraus sich mit Sicherheit schliessen läsut, dass dieses Stück von jeher den 
Anfang der Jarlugeschichto gebildet hat. Vergleicht man dagegen den hier vortindlichi«n Text 
mit unserer gediuckten Orknuyinga s und mit der n>kr. , so ergiebt sich, dass die beiden letz- 
teren Werke bis zur Schlacht bei Clontarf, in welcher Siguränr jarl fiel (1014), nur einen sehr 
dürftigen Auszug aus der Geschiebte der Inseln geben, wogegen die Flbk, und AM. S32 diese 
frühere Zeit mit derselben Ausführlichkeit behandeln wie die spätere, dass aber von jenem Zeit- 
punkte ab die Darstellung in jenen beiden Quellen mit der in diesen letzteren IIa», das gleiche 
Mass der Ausführlichkeit zeigt und durchgreifend übereinstimmt. Berücksichtige ich nun noch, 
dass an der Stelle, an welcher jene ersteren Werke wie oben bemerkt die Jnrlasaga citiren , in 
diesen beiden Iis», ein solches Citat nicht zu finden ist (die Flbk., II. S. 1^2, liest einfach: „Enn 
lö at Htta skifti yrde irigi hradfseingis H er lo «uo sagt, at K»tta skifti", u. s. w., und ganz 
änlich auch AM. 332), und dass jeno selber ungleich ausführlicherer Berichte erwähnen, die über 
einzelne Begebenheiten wenigstens existirten (Ilrkr. eap. 99, S. 145: „pörfidr jarl vard söttdaudr; 
eptir hann redo laundom synir hans ; oc ero unklar fnUagnir frä l«tm" ; änlich die Orkneyinga «., 
S. 4: „ok eru fra >eim miklar sögur"), so glaube ieh als vollkommen festgestellt betrachten zu 
dürfen, dass die Flbk. und AM. 332, uns dio Jarla saga im Wesentlichen unverändert erhalten 
haben, während die Hzkr. und der betügliche Abschnitt der gedruckten Orkneyinga s. uns von 
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derselben nur ». Th. eine Abschrift, z. Tu. dagegen einen Mosen Auszug geben. Dieser Auszog 
»her kann nur iura Zweoke der Einstellung in die Olafs s. angefertigt worden sein, denn nur für 
dies« war es am Plate«, die in daa heil. Olafs Ri-nii-r.niitajeit faHemleii Bc^i-livriheiten ausführ- 
licb iu berichten, die früheren dagegen nur ganx kurx und gleiohaam im Vorbeigehen zn 
berühren , und in der Tbat durfte es lediglich einem Versehen des Herausgebers zuzuschreiben 
sein, wenn in unserer Ansgn.be der Orkneyluga s. das gleiche Verfahren sioh ebenfalls beobachtet 
zeigt. Seiner eigenen Vorrede nach hat Jon Jönsson nämlich den Anfang seines Textes nach 
einem M^mbranfragmonte gegeben, welches gerade nur das hier fragliche Stück, 8. 2 — 28, ent- 
hielt; offenbar ist aber dieses Fragment, in welchem er ein Stück der Orkneyinga b. erkennen zu 
sollen glanbte, in Wahrheit vielmehr ein Bruchstück der Olafs s. ens helga. wie denn in AM. 
S36, in 4*\ welche Berechnung das fragliche Fragment nach S. X der Vorrede sur Orkneyinga s tragt, 
in der That neben einer Reibe Ton Bruchstücken gsns anderer Werke auoh eine ziemliche Zahl von 
Bruchstücken dieser Olafs s. vereinigt liegen (nach FMS. X, S. X, tragt die einzige Hs. des 
Agrip die Signatar AM. S2ö, 2 nnd nach S V ebenda enthält nr. 325 in 4*» auch die beiden 
Membranblätter, welche allein noch übrig sind von der Magnüss s. lagabietis; nach FMS. VIII, 
S. XVII, liegen in AM. 825, in 4'° volle 14 Memhranfragmente der Sverris s. vor. und nach IX, 
S. XVI, nicht minder eine Anzahl von Mombranfragnjonten der Häknnar s- gamla; nach der 
Vorrede zu FMS. IV, S. 9, 4, 15 n. 26, enthält AM. 525, unter nr. 5—7 die als I), 0, C bezeich- 
neten, und unter nr. 4, 8, 0, 11, noch eine Reihe kleinerer Membranfragmente der Olaf« s cn« 
bclga; ob eines dieser letzteren mit dem von Jon Jönsson benutzten identisch »ei, vermag ich 
freilich nicht zu bestimmen). Die Verwechslung mochte ihm um so leichter wurden, als (nach 
einer Bemerkung in den Antiquitcs Kusses, II. S. 212, und sonstigen Anhaltspunkten) unter den 
mit joner Nummer bezeichneten Eragmcnten einzelne wirklich zur Orkneyinga s. gehörige sich 
befinden. Weniger glatt lägst sich allerdings eine weitere Schwierigkeit wegräumen. Wenn 
nämlich die Heimskr. selbst und eine Reihe anderer auf Snorri zurückweisender Quellen ebenso- 
irut wie die Landnäma oder Vutnsdiela die Jarlasaga benützen und citiren, so finden wir umge- 
kehrt auch in den verschiedenen Texten unserer Orkneyfnga s nicht etwa blos die legendarische 
Olafs s. helga benützt (vgl. K. Olafs Weissagung in der legendarischen Sage, eap. 89, S. 87, und 
danach in der Flbk., II. S. 347. mit der gedruckten Orkneyinga s., S. 74, und der Flbk., II, 
8. 417— B: AM. X31 hat hier eine Lücke, abor ein paar in AM. 325 aufbewahrte Fragmente geben 
die Stellet, sondern auch den Snorri selbst und die H<*imskr. mehrfach angeführt. Dass einmal 
Snorri Siurluson mit Namen citirt wird für eine Angabe, die sich in der Mngnüss s. berfrotts der 
Heimskr. wirklich findet, ist schon an einem früheren Orte (oben, Anm. 23, S. 5610 bemerkt 
worden; aber auch ein (itat der Biographie des K. Magnus gö*i, und ein anderes der nor- 
wegischen Königygeschichten können nur *uf dasselbe Werk Wogen werden {Orkneyinga «., S. 48: 
„rv6"z Högnveldr HrüsaRon til ferdar med Magnus» konungi, föru fyrst til Svftj66"ar, sem segir 
i sögu Mngnüs konüngs, ok VtUlkn til Jamptalatids'': dann kurz darauf: ,.cptir l«tta voro skipti 
1-eirra Magnus konriogs ok Sveins konüngs, sem segir ( s»fi Norcgs konünga'; freilich fehlen die 
unterstrichenen Worte in der Flbk , II, S. 409— 10. allein sie finden »ich in AM 332 u. 325. und 
sind demnach in jener Hs. möglicherweise nur darum beseitigt worden, weil dieselbe keine 
Magnus» s. guoa enthalt, wie denn auch, zumal bei der zweiten Stelle, die Wortfassung noch das 
gestrichene CiUt zu vorrathen scheint. Wir werden also wohl zu der Annamu uns entschliessen 
müssen , dass der ursprüngliche Text der Jarlasaga , wie ihn Snorri und sein UeWrarbeiter 
benützte, uns nur mit einzelnen Einschiebseln erhalten soi, zu welchen wieder die Werke oben 
jener Männer gebraucht worden seien: wie Dem aber auch sei, soviol wenigstans kanu nicht 
bezweifelt werden, und ist auch bereits von P. E. Müller ( Undersögelse , S. 230—4«; Sagabibl. I, 
S. 230— Si t und Anderen bemerkt worden, dass der oben bezeichnete Abschnitt der Heimskr. eine 
spätere Einschaltung in dieselbe bilde. Vou wem die Jarla saga vorfasst sei, wird sich dabei 
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schwarlieh bestimmen Iiimr, wiewohl die Gleichheit der Darstellung an untren Snorri zu 
denken nahe legt; ob dagegen du in die Olef« s. hei gm eingeschobene Stock derselben erat rem 
dem Compilator der Hskr., oder aber bereili tob einem Vorgänger desselben dieser einverleibt 
worden tei, wird zweckmässiger erat in der nächstfolgenden Anmerkung erörtert werden. — Was 
nn die Magnus» aaga göda, sowie die Haralds aaga barö"rio"a betrifft, welche mit jener ron 
gemacht eo haben acheint, ao kann mit Hülfe der Fagurakinn», der 
Flbk. nnd der übrigen in den FMS. , Bd. VI, benützten Sammelhae. ebenfalls gar manche Inter- 
polation entdeckt werden, danach jene Bearbeitungen, wiewohl nicht ohne anderweitige Zuthaten, 
auf Snorri 's Text aich stützen, loh rechne dahin, neben einem früher schon besprochenen Citato 
ana Adam von Bremen, welches nur die Frissbök enthalt, die Erzählung von den 12 Männern, 
welche nach der Schlacht auf der Hl/rakogshetfi auagewihlt worden seien, tun die Verwundeten 
an verbinden (Magnus« e., cap. 29, S. 36); weder die Flbk. noch die Fagurekinna weise von der* 
selben, dagegen läset sich in der Hrafna s. Sveinbjarnaraonar , cap. 2, S. 639 — 40, etwa im 
Zusammenhaitc mit der Landnäma, IV, cap. 10, S. 266, deren Quelle nachweisen. So erweist sich 
ferner ganz augenscheinlich der Bericht, welchen die Fagunk., § 166 — 74, S. 113 — 17, über K. 
Haralds Beziehungen zu K. Magnus bis wir endlichen Verwilligung seiner Thcilname am Reiche 
durch den letzteren giebt, verglichen mit dorn der Hskr.. cap. 18—24, S. 73 — 81, als der 
ursprünglichere; die reichen Geschenke, welche Steigartörir nach beiden Quellen von K. Harald 
erhielt, sind nur nach der oraleren rootivirt, und doch zeigt die gleichmässig hier wie dort 
widerkebrende Berufung auf daa mündliche Zeugniss des porgili Snorrason, dass hier wie dort 
eine und dieselbe Darstellung zu Grunde liegt, welcho nur in der Hskr. dadurch gestört und 
geändert wurde, da» deren Compilator den Sachverhalt für K. Magnus auf Kosten Haralds ehren- 
voller gestalten wollte. Widcrum wurde schon früher die Veruiuthuiig ausgebrochen, dass der 
Bericht über die Beziehungen K. Haralds zu Hakon jarl Ivarason aus einer eigenen, diesem letz- 
teren gewidmeten Sage vervollständigt worden sei. In cap. 103, S. 172 — 3, endlich wird die 
Nachkommenschaft des Sküli kor.üngsföstri bis auf K. ingi Bärdarson und dessen Bruder Sküli 
herangeführt," welcher letztere dabei zweimal als Herzog bezeichnet wird; da derselbe diesen 
Titel erst im J.ihre 12H7 annam, müsatu hier wohl, da doch nicht anzunemen ist, dass Snorri in 
seinen letzten unruhigen Lebensjahren erst die Sage geschrieben habe, ein späteres Einschiebsel 
»es ganze Capitel lediglich aus Peringakjolds Ausgabe entlehnt, und in 
i, späteren Sagenbearbeitungen hineingekommen wäre. U. dgl. tn. Ich 
beschränke mich auf diese wenigen Beispiele, weil bei der ebenso oonfusen als sorglosen Art, wie 
im dritten Bde. der Hskr. die Varianten verzeichnet und bezeichnet sind, ein sicheres Vorgehen 
ohnehin kaum möglich wäre. Noch schwieriger wird die Sache vollends für die spateren Sagen. 
Von dem Schlüsse der Haralds s. hardrida ab beginnt nämlich, wie Gu6*brandur Vigfiissoo mir 
mittheilt, in den Hss. der Heimskr. die vollständigste Verwirrung, und weder in dem was sie 
geben oder weglassen, noch in der Reihenfolge, in welcher sie die Stücke geben, welche sie ent- 
halten, stimmen dieselben irgendwie überein. So stehen z. B. in der Olafs s. kyrra nicht nur die 
capp. 6 u- 7 nicht in allen Hss. am gleichen Orte, sondern es fehlen auch die capp 8 u. 9 dar 
Kringla ganz, während die Jofraskinna. Gullinskinna, Frissbök und daa Kyrspennill dieselben 
«war haben, aber mit Abweichungen. In der Magnüss s. berfastta fehlt cap. 8, der SveinkaJ., der 
Kringla, wogegen ihn die Übrigen Usa. mit Aosname der Jofraskinna, die hier defect ist, ent- 
halten: ebenso fehlt der Kringla, osp. 16, welche« jenen in Anm. 28, S. 638, bereits erwähnten 
zweiten Bericht über die Schlacht bei Foxerni neben den unmittelbar vorher gegebenen ersten 
stellt. In der Sigurdar s. Jöraalefara fehlen in der Kringla aus cap. 12 zwei Stellen, nämlich 
„Sva segia menn — vid miklom söma" (S. 244—40). und „hat segia menn — söngfteri" (S. 246—6), 
während die erstere in der Jofraskinna und Kriwbok. die zweite ausserdem auch noch in der 
Gullinskinna steht; cap. 18 fehlt in der Kringla und im Eyrsponnill, lindot sich 



Digitized by Google 



(657) 



Anm. 89. 



18.1 



Jöfrask.. Gnllinsk. undFriesbök; von cap. 17 fehlen die Worte: „Eytteinn konongr hafdi i marg* 
stadi"' bis zum Schlüsse det CapiUls (S. 200—2), und damit die ganze Erzählung ron Ivarr 
Ingimundarson , in der Kringla, während die Jöfraak., Gnllinsk and Frissbok sie als ein Capitel 
für «ich haben; cap. 1!» fehlt in der Kringla, findet sich dagegen in den übrigen Hm. : zwischen 
cap 19 ii. 20 schiebt die Frissbok den Anfang de« oap. 23. sowie cap. 23 ein. und lässt dann 
erst cap. 21 folgen; diesei cap. 21, der pingaHttur, fehlt in der Kringla völlig, und ist in den 
übrigen Hm. angensoheinlich nur in ungeschickter Abkürzung aus der besseren Darstellung der 
spateren Sammeln«* entlehnt (»gl. KM8- VII, S 12»— 160): von cap. 22 fehlen die Worte „Mödir 
Olafs konongs — systur Inga konong« Bardarsonar" (8. 2til) in der Kringln, wogegen die Friss- 
bok sie hat; cap. 20 setzen die Kringka und Jufraek. erst hinter cap. 23: das Ende de« oap. 24, 
von den Worten an „bat er sagt eitt sinn, at Signrdr konongr 1 ' n. s. w. , fehlt in der Kringla, 
,und steht in dar Gnllinsk als ein Capitel für sich; cap. 28 n. 29 fehlt in der Kringla, wogegen 
die übrigen Hss dieselben haben, doch so, dass die Gullinsk den Eingang von cap. 20: „tat er 
mal mann» — ferd sinni" (8. 273) an die Spitze von cap. 2« setzt, und die eapp. 31 u. 29 ver- 
bindet; cap. 31—32 fehlt in der Kringla, wogegen die Jöfrask. und Gnllinsk. die Erzählungen 
haben; endlich cap. SU fehlt in der Kringla. wahrend es in der Gullinsk. sich findet. Ich bemerke 
dabei , dass in dem letzteren Capitel auf das mündliohe Zengniss eines Priesters Sigurd* Bezug 
genommen wird, welcher spater Bischof geworden «ei; ee kann damit doch wobl nnr ein Bischof 
von Bergen dieses Namens gnmeiut sein, der nach den isländischen Annale« im Jahre 1166 oder 
1167 starb, sodass der Inhalt des Capitel«, wenn dasselbe gleich in dem ältesten Texte unserer 
Heimskr fehlt, doch auf alter Ueberlieferung beruhen muss. Ich möchte ferner auch darauf 
aufmerksam machen, dass zwischen dem, was cap. 29 von Ottar Birtingur, und dem, was cap. 31 
von Aslakur hani erzählt, ein auffälliger Parallelismus besteht, welcher die Anname nahe legt, 
dass beidemale au» verschiedenen Quellen belogene Versionen derselben Anekdote vorliegen. 
Widerum fehlen in der Haralds s. gilla, cap. 3. dio drei angeführten Strophen der Kringla wie 
der Gullinsk ; in cap. 12 fehlt die ganze Erzählung von Bischof Magnus Einarston, von den 
Worten: „Haralldr konongr Gilli" bis zum Schlüsse des Capitels (S. 818— 19) der Kringla, während 
sie in der Gnllinsk. als ein Capitel für sich steht; in cap. 13 fehlt die ganze Erzählung von de« 
Siguro-ur slembi Aufenthalt ru Staö-arh611, von den Worten: „pat er sagt frä Sigurdi Slembi" bia 
inm Schlüsse des Capitels (S. 319, fin. - 321) ebenfall» in der Kringla, während die Gullinsk. 
sie wider als ein eigenes Capitel hat. In der Siguro"ar s. , Inga ok Eysteins, cap. 4, fehlt in der 
Kringla und Gullinsk. die Bezugname anf den Eirik Od Jason and seine Gewährsleute, von den 
Worten -. „Nu er at segia fra sonom Haralldz" bis zum Schlüsse des Capitels, und in cap. 6 lassen 

dieselben beiden Has. die Worte: „Flackadi Sigurdr i sudr-löndom um hrid vit JoU gram" 

(8. 334 — 35) aus, und damit eine ziemliche Reiho von Strophen. Diese Beispiele, welche ich 
Guo"brands Güte verdanke, lassen deutlich erkennen, wie der Text, welchen die Kringla enthält, 
einerseits anch den späteren Hss sammt und sonders zu Grunde liegt, andererseits aber in ihnen 
sehr vielfach umgestaltet, und zumal durch mancherlei Einschiebsel vermehrt worden ist ; erinnert 
man sich, dass auch in Sagenhss , die man der Hskr. nicht zuzuzählen pflegt, wie in der Hrokkin- 
skinna, AM. 66, dem Eyrsponnill , derselbe Text gutentheils zu Grunde gelegt und nur noch 
weiter überarbeitet worden ist, so mag man geradezu die Frage aufzuwerten sich versucht fühlen, 
ob es denn überhaupt gerechtfertigt sei, die Heimskringla im bisherigen Sinne als ein einheit- 
liches Werk zu betrachten und jenen anderen Sagensammlungen gegenüberzustellen, oder ob man 
nicht vielmehr jenen Namen zweckmässiger auf die einzige Kringla zu beschränken, in der 
Gullinskinna, Jöfraskinna. Frissbök aber ganz ebenso selbstständige üeberarbeitnngen der Haler, 
in erkennen habe, wie in jenen anderen, vorhin genannten Hss.? Aber auch noch ein weiteres 
Ergobniss lässt sich aus jenen Beispielen gewinnen. Sie zeigen, dass zwar die Lebensbeschrei- 
bungen der älteren Konig« so wie sie dia Kringla enthielt von deren Ueberarbeifem als voll- 

Aus d Abb. d- I. Ct. d k.Ak. d. Wies. XI. Bd, II. Abth. (Hl ) 24 
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betrachtet wurden, .o dass sie die*« nur in einzelnen Anenamsflllen 4« 
und dort abzukürzen (vgl. z. B. die Jarla sag» in dor Jöfraekinna) oder zu erweitern {vgl. z. B. 
den dem Meister Adern entnommenen Zusatz zur Beschreibung der Wendeoschlacht in der Frlss- 
bok) «ich erlaubten; das« sie dagegen mit denjenigen Theilen der Kringla, welche über K. Harald 
haro~räAi's Tod hinansliegen, ungleich freier zu »ehalten «ich erlaubten, ihren Inhalt also gewisaer- 
massen noch als einen flüssigen, nicht consolidirteu betrachteten. Woher nun diese Unterschei- 
dung? Erinnern wir uns, dass wir nur hinsichtlich der Ynglinga «., der in ihrem Eingänge bis 
auf Hälfdari svarti zurückgreifenden Olaf« «. Tryggrsionar , der Olafs s. helga, endlich der, in 
ihrem Anfangs auch die Geschichte des Magnus göAi umfassenden, Haralds s. har&riAa bestimmte 
Anhaltspunkte für Snorri's Verfasserschaft gefunden haben, so liegt ee nahe, den Grund jener 
Verschiedenheit der Behandlung gerade mit diesem Umstände in Verbindung iu bringen. Snorri's 
vortrefflich ausgearbeitete Werke , welche schon der Compilator der Kringla ziemlich unverändert 
widergegeben zu haben scheint, mochten auch die späteren Ueberarbeitar nicht haben antasten 
wollen; dagegen mochten sie «ich zu grosserer Freiheit berechtigt und berufen halten, wb diese 
aufhörten und wo somit der Compilator der Kringla sich genöthigt gesehen hatte aus verschieden- 
artigen Materialien selber d»e Fortsetzung seiner Königsgeschichten xu redigiren. Allerdings 
hatte es ihm dabei an älteren Werken nicht gefehlt, die al« Vorlage dienen konnten. Snorri 
selber scheint in seiner üaralds r anhangsweise die späteren Krmige bis ru K Sigurd Jorsalafari 
herab, mit dem der alte ächte Konigsstamm als erloschen galt, besproohen zu haben, und daran» 
dürfte os «ich erklären , dass unsere Hskr. sowohl als die Fagursk. jene auf «einen Namen ange- 
führte Notis über die Schlacht enthalt, in welcher K. Magnn« berfsetti fiel, - eine 
Sage über diesen letzteren König, und wohl auch dessen Sohne muas ebenfalls zu 
gestanden haben, und auch der Mönch Theodorich scheint für der letzteren Geschichte und 
vielleicht auch sonst, benützt worden zu sein (weun es in der Siguriar s. .lörsalafara, cap. 11, 
X 242, heisst: .,til Sy'rlandz til borgur teirrar er Smtt het; meina sumir tat hafa vorit Sidon ä 
Sy'rlandi', so wird damit doch wohl auf Theodorich, cap. 33, S. Sit), hingewiesen, welcher 
„Sidonem nrbem famosiasimam Phoenice« provincii«" nennt). — das Hryggjar«tykki endlich, dann 
die Hiikonar s. hercYibreio's und die Magnus» s. Erlingssonar waren längst vorhanden, und wur- 
den denn auch von unserem Compilator augenscheinlich getreulich excerpirt; aber doch tnusaten 
die Excerpte aus diesen verschiedenen Werken in Verbindung gebracht, Mittelglieder ergänzt 
und Lücken ausgefüllt werden, und diu grössere Selbstständigkeit, wblche insoweit für den 
Bearbeiter des Gesammtwerke* absolut geboten war, mochte derselbe dann auch benutzt haben, 
um die Darstellung seiner Quellen wo dies« nicht nuthig gewesen wäre zu verschönern oder zu 
bereichern, ein Bestrobeu, worinn seine Nac.hleute ihm getreulich folgten. Belehrend hinsichtlich 
dieses Gange« der Sache ist namentlich die genauere Betrachtung der Verse, welche in der Hskr. 
|und den übrigen Sagensammlungun für diu spätere Zelt angeführt werden. Während wir solche 
in der Magnü«!» s. berftetta, dann im Anfange der Sigur*ar s Jörsalafara, noch sehr zahlreich 
und ganz iu der Weise des Snorri verwendet sehen, tritt deren Gebrauch von da ab zurück. 
Die in der SigurAar s .Tor»., cap. 24 und 28 (= FMS. , cap. 39. S. 152 — 4, und cap. 40, S. 155) 
angeführten Strophen fehlen in der Kringla, und da« in cap. 37 enthaltene Citat •luB dorn Gcisti 
scheint dem Mirakelcataloge der Olafs s. helga Snorri's entlohnt, wie es denn auch in der geachichtl. 
Olafs s., cap. 27«, S 248, richtig steht, was aber die FMS. , cap. 25, S. 114—5, cap. 32, S. 137, 
und cap 50, S. 107, darüber hinaus haben, ist sammt und sonders auf spätere Einschiebsel 
zurückzuführen: wie wenig Dichterisch.« die Häkonar saga hero'ibreio's und die Magnus* isga 
Erlingssonar enthalten, und wie selbst dieses Wenig« erst später eingeschaltet iu »ein scheint, 
ist bereit« früher erwähnt worden (sioh* Anm. 12, ». 689); dass aber auch bezüglich der- 
jenigen Abschnitte die Sache ebenso steht, welchen das Hryggjarstykki tu Grunde liegt, der 
Magnus« s. blinda ok Haralds gilla also und der SigurAar s. , Inga ok Ey stein«, mag hier noch 
dargejegt werden. Die Vergleichung der Hes. mit dem, vorwiegend auf AM. 66, fol. und die 
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Hrokkinskinna gebauten, Text« der FMK VII. dann mit den ebenda mitgetheilteo zfeuchettoken 
am der Morkinskinna und mit der Fagurakinna llMt ein allmalige» Fortochreiten der Lieder- 
benutzung erkennen, welche* tick wobl noch viel deutlicher herauaatellen wurde, wenn eine reu it.* 
•in vollständiger Abdruck der Morkinsk., und andererseits erschöpfende Collationen der verschie- 
deoen H«a. der Hskr. seibat vorlagen. E« inouhle aber im Hryggjaratykki selbst allenfalla eine 
Weise gestanden haben, welche SigurAur tlembi »elber gedichtet hatu (Hakr , eap. 6, 8. 3SB< 
FMS. oap. 7, 8 216; Morkin.k., 8. 844), sowie auch die eine oder andere volkanasiige Waise 
(llakr., oap. 6, S. 336; FMS., cap. 6, 8. 214 und Morkinsk., S. 341: „var eigi vol via" ttyrjo", 
a. e- w.; dann auch Hskr., oap. ü, S. 339—40; FMS,, cap. 7, S. 216, und Morkintk., 8. 844, wo 
die Einfuhrung: „rotta montu heyrt hafa qvefrl'*. acht und alt sobeint): aber eine andere, dem 
Ingimarr Sveinason in den Mund gelegte Weise (Hskr., cap 3, 8 299) ist iwar ebenfall» in die 
Gcschichtscrzäblung selbst oingeflochten, dennoch aber als ein späteres, wohl aus dor Orkneyinga 
aaga, 8- 172, genommenes, Einschiebsel zu betrachten, da dasselbe ausserhalb der Hskr. gar 
nicht vorkommt, nnd überdies» der Kringln und Oullinsk. ebenfalls fehlt Eigentliche Ehrenlieder 
dagegen sind von 6 Dichtern benutzt, nämlich von Einarr Skülason, Halldörr skvaldri . Kolli hinn 
pruö"i, porbjörn »kakkaskäld. Ivarr Ingimundarson und HöAvarr halti. Die meisten Strophen, 
welche Oberhaupt citirt werden, sind dabei in der Hskr nnd den FMS. gleichmäßig angeführt, 
also wohl bereits von dem. Compilator der Krlngla aufgenommen und z. Th. auch in der 
Fagurakinna und Morkinskinna vorhanden; so von Halldörr skvaldri: Htkr. cap. 2, S, 298, und 
cap 4, S. 302, = FMS , cap. 4. S 176, und cap. 6, S. 181, — Einarr Skülason: Hakr., cap. 7, 
S. 906, oap. 12, S. 31«, und cap. 32 , 8. 377, — FMS , cap. 8, S. 184—5, cap. »5, 8. 196, und 
cap 29, S. 221, sowie Fagursk., g 2Ö4, 8 166, § 258, 8. 168, und * 262, 8. 176, dann Hskr, 
cap. 13, S. 351, cap 19—20. 8. 3S6--9, und cap. 22, S. 360 -1, = FMS., cap. 14, 8. 229, 
cap. 19-20. S. 234-7, und cap. 21, 8.238-9, — porbjörn »kakkaskald, Hskr., cap 17, S. »54, — 
FM9.. eap. 17, S. 232, - Kolli hinn pru*i. Hskr. cap. 2. S. 330—1, — FMS., cap 2-3, 8. 2<W ; -10, 
sowie Morkinsk., S. 336—7, welche aber ein paar Verse vollständiger mittheilt, - — endlich harr 
Ingimundarson, Hskr. cap. 13, S. 319, und cap. 16, S. 326, = FMS , cap. 17. S. 200 nnd cap 20, 
S. 206, »owie Fagursk. § 255, 8 1C6, und § 256. S. 169, dann Morkinsk., 8. 329 und 334. Da- 
gegen fehlen die wenigen Strophen, welche die H«kr., cap, 3, S. 300, von Haidörr und Einarr 
allein bat, sowohl in der Kringln als in der Üullinsk., und haben die in den FMS. zu Grunde 
gelegten H »s überhaupt keine weiteren Verse: die Morkinskinna aber hat von Haidörr und Einarr 
ebenfalls ein paar eigeuc Verse (S 196, Anm. 6; die S. 356—7 stehenden Verse Einarr» sind 
Milderer Art, und gehören zur GeschichUcrzäblung), kennt allein ein paar Struphon Böö'vare 
(S. 354) und citirt in Hülle und Fülle Verse War», von denen alle anderen Quellen Nicht» 
wissen, sowie sie auch (8. 339—41, und 8. 343) ein paar Verse desselbou Dichter» hat, welche 
aus ihr in die Hskr. cap. 5, 8. 334 — 6, und cap. 6, S. 338, übergegangen zn sein scheinen, (die 
Strophen des cap. 5 fehlen wider der Kringla und Gullinak ; ob auch die des cap 6V); endlich 
die Fagursk hat in § 254, S 16<i. und $ 2rt», S. 173, einige» Eigene von Haidörr und Einarr, 
wogegen ihr viel von dem den übrigen Quellen Gemeinsamen fehlt, »o das« sie hier wie ander- 
wärts iu den bezüglichen Abschnitten sich zugleich kürzer als diu anderen Bearbeitungen und 
von ihnen unabhängig erweist — Ein völlig conüludenter Beweis für die hiermit ausgesprochene 
Ansicht über die Entstehung der Hcimskr. wird aber allerding« erst geführt werden können, 
wenn erst unsere Texte durch bessere Ausgaben der wichtigeren Sagensammlungen, uud zumal 
auch der Morkinakinna, liquid gestellt sein werden, bis dahin scheint e» zumal auch geratheu, 
da« endgültige l'rtheil über die Frage au«ge»etA zu lassen, wie weit unsere Eintheilung der 
Hskr. in 16 Bücher bereits von ihrem ersten l'oinpilator herrühren möge oder nicht. Die einmal 
nachweisbare Bezugname auf die Haralds s. härfagra (Hskr. Haralds s. harAraAa, cap. 102, 8. 169) 
steht nur in Pering.kjöld» Ausgabe, - eine Bezugname auf die Harald. ». baro-rä*a (Hskr. Öur» 
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aaga eni belga, oap 246, S. 874; fohlt in der geschichtlichen Sage, cmp. 331—2, 8. 221, sowie 
FMS. Y, S. 216-7) findet «ich nor in der Jöfraskinna, - endlich oap. 14 der Hakr. Magno»» .. 
göo'a, S. 16, welohes die Olaf» •. helga anfuhrt, stimmt »war wortwörtlich mit der geeetuchtliehen 
Olafs ■. ens helg*. cap. '260, 8. 237, bis auf die Fassung den Citatet, will mir aber darum ver- 
dächtig »chuinen, weil keine der spateren Bearbeitungen dasselbe hat, und weitere Citate weiss 
ich weder au» der H»kr. »elbet, noch auch au» anderen Werken tu erbringen bi» auf die später 
noch tu herrschende Kny'tllnga. 

Anui. !13. 

Da»» die einzelnen Königatagen, welche in ihrer Gesammtheil die Heiinskringla bilden, 
neben ihrer Vereinigung zu diesem üesammtwerko, wenigstens soviel ihrer von Snorri herrührten, 
auch noch ah einteilte umliefen, und als »olche gesondert benutzt, abgeschrieben und überarbeitet 
wurden, int bereit* früher bemerkt worden (Atim. 25, S. 600). So i»t un» zunächst die Olafs 
saga ens helga muht nur al« Uustandtheil der Hakr., sondern auch uulirt erhalten, und zwar 
einmal iu der Stockholmer Iis . welche von Münch und I nger herausgegeben worden i»t, sodann 
aber auch noch iu einer ziemlichen Anzahl weiterer Iis«. , welche den uraprünglicben Text mehr 
oder minder überarbeitet, und durch mancherlei Zusätze erweitert zeigen. Die Ausgabe der Sage 
iu den FMS., lid IV und V, beruht vorwiegend auf diesen jüngeren Hss.; bei der leichtfertigen 
Art aber, in welcher die Herausgeber bei der Feststellung des Textes und der Angabe der 
Varianten verfuhren, lässt sich die Reihenfolge, in welcher dio verschiedenen Reoensionen von 
einander uUtaratneu, nicht mit Sicherheit erkennen, und da« allraäliche Furtachreiten der Ver- 
mehrung und Umgestaltung des. Textes durch die Einschaltung einzelner Sätze, Capitel oder 
ganzer Erzählungen Aenderungen in der Anordnung, u. dgL m. nicht mit bestimm theit nach- 
weisen, vielmehr nur vermuihen, dass o» zumal eine umfassendere Benützung der Schrift ätyriuir's, 
dann einzelner gesondert überlieferter Erzählungen und kirchlicher Wundergcachichten gewesen 
sein möge, durch welche mau den ursprünglichen Text der Sage zu vervollständigen suchte. 
Gcnauerus Eingehen gestattet aber, und fordert zugleich, die Stockholmer ilaitdschrifi. N»eh 
Unger's Angabe (Vorrede, S. XLV) bereits in der ersten Hälfte des 13. Jahrhundert», und Dach 
einer Mitteilung Guo~brand» jedenfalls ni»ch vor 12t>4, vielleicht aber sogar noch bei Lebzeiten 
Suorn'n, iiuf Island geschrieben, zeigt diese dio grösste Liebereinstimmung mit derjenigen Gestalt 
der Sage in welcher diese in der Heimakringla auftritt, uur das» S. t= Stockholmer Iis.) in 
ihren 17 1!» ersten Capitel» eine Einleitung vorausschickt, deren Stoff in den früheren Ab- 
schnitten der Heimskr. seine weitere Ausführung findet, und in ihren 30 letzten < apiteln einen 
Anhang folgen lasBt, dessen Inhalt die späteren Abschnitte der Il«kr wider ausführlicher behandeln 
(vgl die nngef- Vorrede. 3. XWI — IV und XLIIj. Hiernach ist der engste Zusammenhang der 
isulirteu Suge mit der Heim skr nicht zu verkennen : dagegen kann zweifelhaft erscheinen, ob das 
selbstständige Auftreten der erstereti das Ursprünglichere gewosen sei oder deren Einrcihung iu 
jenes Gcsammtwerk, ob man also anzuuemen h»)>e. das» die ursprünglich selbstständig auftretende 
Sago erst hinterher durch Beseitigung ihrer Eingang» • und Scblusscapitel für dieses letztere zu- 
gostut/t, oder umgekehrt, daxs diese spocielle Sage aus dem sie mit umfassenden >arainelwerke 
erst nachträglich herauxgenouimen , und nun erst mit dem für ihr gesondertes Auftreten noth- 
wendig gewordenen Kingauge und Schlüsse versehen worden »ei. Dio norwegischen Herausgeber 
der Iis. haben sich für die lotzterc Annatuo erklart, und dabei die Vermuthuug beigefügt, das» 
die leberarbeitung der isulirteu Sage von Snoiyi selbst herrühren möge; später hat Münch, der 
sich früher darüber zweifelhaft ausgesprochen hatte, ob Snorri solbst oder ein anderer, noch 
alterer Isländer als Verfasser der , .geschichtlichen" Olafs saga zu gelten habo (Norwegische 
Geschichte, l, 2, S. VIII>; nicht nur diesen Zweifel völlig fallen lassen, soudem auch jene neuere 
Ansicht noch naher dahin auageführt, das» Snorri »ein Geschichtswerk wahrscheinlich »tückweise habe 
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erscheinen, und dann auch mit den hieför nöthig befundenen Modifioationen st&ekweiae abschreiben 
lausen (ebend«, III, 8. 1048). Mit den vun mir über den Umfang der Ton Snorri vertäuten 
Sagen werke. aowie über die spät«™ Entstehung der Heirasknngla «Ii eine« Oeaammtwerkes ent- 
wickelte» Anwehten iat natürlich dieie Annanta absolut unvereinbar, und aus diesem Grunde man 
auf die «ehr sc h&rf sinn igen Argumente hier noch naher eingegangen werden, auf welche dieselbe 
gestützt werden will. — Es suobon aber die Heransgeber zunächst darxulhun, daet die Eingangs- 
capitel dor iaolirten Sage lediglich ein Auszug aui der Harald, s. härfagra, Häkonar s. gofra, 
Harald* *. grifeldar, Olefs s. Tryggvasonar, endlich aus der Olafs s. helga selbst unaerer Heito*- 
kringla seien, und dass in gleicher Weise auoh deren Schlusaoapitel nur als ein Exeerpt au* 
deren Olafs a helgn, Magnus» a. göo*a. Haralds a harAriAa , 'Olafs s. kyrra »«.*.« gelten 
bitten; nicht minder soll auch eine Stelle im Mittehdücke der Sag«, die einsige an welcher diese 
einigermassen erheblicher von der Olafs s. der neimskr abweicht, den Charakter eines blosen 
Auszüge« aus dieser letzteren nicht verläugnen können : endlich wird noch auf einen weiteren 
Umstand in gleicher Richtung Oewicbt gelegt, der in der That eigenthumlich g«nug ist. In 8. 
findet sich nämlich, caj>. 126, 15. 145, eine kleine Lücke, indem es heisst: „Oc er >eir com» 
»a lag« rar fjrir Finnr oc Arni bro*r porbergs me* 2 tvitogaessor" : dieselbe Lücke soll aber 
auch in der Heimskr. widerkebron, was nur freilich unsere Ausgaben nicht erkennen lüx^en illskr. 
Olafs a. helga, cap. 118. 3 239). In Xsgeirs Abschrift der Kringla liege die Lncune ganz ebenso 
vor, wie in S., und ebenso ,.in Magnus KinarsBons Abschrift des nun verlornen Theiles des Codex 
Frisianu.," - Letztere» doch wohl eine irrthümliehe Angabe, da die Frfssbok nicht defect ist 
und eine Lebensbeschreibung des heil. Olafs zwar nicht enthält, aber auch nie enthielt, da sie 
an der Stelle, an welche diese gehören würde, die Worte hat „her skal hin koma saga Olafs 
konürig* hin« helga'' (vgl. Konräo" Gislason, um frumparta, 8. IV; nach den Antiquitcs Russe*, I, S 241, 
und Arwidsson, S. 30—31, soll ^ indessen in der kgl. Bibliothek zu Stockholm unter nr. 20 in 
4 1 " ein Membranbruehstück der Olafs s. helga vorliegen, welches, von derselben Hand wie die 
Frissbok geschrieben, der Vermtithung Raum gebe, dass deren Schreiber sie nur darum ausge- 
lassen habe, weil er sie schon früher copirt hatte) — ; die Jöfraskinna aber komme nicht in Betracht, 
da deren allein erhaltono Abschrift gerade an dieser Stolle ein paar Zeilen überspringe. Pering- 
»kjöld, welcher die Worte: „oc er Rir komo vi» prandheima mynne, H lau l*f giebt (Bd. I, 
S. 643, aeiuer Ausgabe), und wolchcm dann wieder die Kopenhagens und Stockholmer Ausgab« 
folgt ohne auch nur mit einem Worte der in den Iis*, vorfindlichen Lücke zu gedenken, habe 
diese Ergänzung derselben wohl nur aus Peder Claussön's Uehertetzung geschöpft, wo (S. 261 der 
Auagabe von 1«33) geschrieben »teht „oc drog med dennem til Trondbeims Minde ', und handle 
e* »ich dabei wohl nur um eine, zu den übrigen Ortsangaben der Stelle allerdings ganz wohl 
passende, Conjectur des Letzteren, zumal da die späteren Bearbeitungen der 8age sich samrat und 
sonders auf anderem Wege zu helfen suchen (vgl. FMS. IV, cap. 134, S. 322; Flbk., II, S. 2«6 : 
AM. 73 fol., angeführt bei Münch und Unger, S. 281 — 2; daran, das* weder die Oullinskinna 
noch der Eyrspenuill bis zur Olafs s. helga zurückgreifen, mag ausdrücklich erinnert werden). 
Die Lücke erkläre sich daraus, das» Snorri in einer von ihm benutzten Vorlage den betreffenden 
Ortsnameu nicht habe lesen können, und dass er auch nicht im SUnde gewesen sei , ihn durch 
eine Conjectur zu ergänzen; dass dieselbe aber in der isolirten Sage wie in der Heimskr. sich 
gleichmässig finde, beweite wider deutlich genug, daas jene ein bloner Auszug aus dieser letzteren 
sei. Ich kann nun meinerseits zunächst diesus letztere Argument, um mit diesem anzufangen, 
ganz und gar nicht als beweisend anerkennen. Daraus, dass S. genau dieselbe Lücke zeigt wie 
die Kringla und die übrigen uns zugänglichen Hss. der Heimskriugla, ergiebt sich zwar unwider- 
leglich, dass zwischen diesen und jener irgend t-iu äusserlicher Zusammenhang besteht; aber ob 
nun die Kringla als Vorlage für die S , oder ob umgekehrt S. als Vorlage für die Kringla gedient 
habe, oder ob nicht vielleicht diese wie jene Hs einer gemeinsamen Vorlage gefolgt seien, welche 
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ihrereeiU beredt* «ine Lücke «ler statt der«ii einen unleserlichen Eintrag hatte. Du Unt sieh 
•ni jeoer ThaUacbe in keiner Weiae ersehen. Mir will sogar du LeUiere alt das einsig Wahr- 
•cheinliehe vorkommet!. Für Snorri. der in Norwegen wob! bekennt, und wie wir wissen, über- 
dieea im Conjectnriren Nichts weniger als ängstlich wer. konnte o« keine Schwierigkeit heben, 
iwieoheo Gizki und Ag6*ane* irgend einen Punkt ausfindig zu machen, au welchem er die Brüder 
ankern lassen konnte, — noch weniger Schwierigkeit vollends, wenn er diees nioht wollte, die 
Nenrfong dee Namens ganz bei Seite zu lasseu, der ja in dieeem Falle gar Nicht« cur Sache 
thaL Du« also in Snorri'» Urschrift der Name zu lesen war, scheint mir sicher, und ebendarum 
die Annan« eines Miiteljf ln;Je» nuthwendig, welches einerseits zwischen sie und die S., die ja 
nach der eigenen Ausführung der Herausgeber (S. XXVI— VII) keinenfalls Original und kaum 
auch nur unmittelbare Copie des Originales ist, audererseits aber auch zwischen sie und diu 
Kringle in Mitte trat, die ja erat etwa 2ö Jahre nach Snorri's Tod geschrieben ist. Wie diesos 
Mittelglied aber aussah, ob es nur die Olafs s helga, oder ob es mehr als diese, und allenfalls 
gar Allee enthalten habe, was unsere Hskr. euthält, darüber vermag uns jene beiderseitige Lücke 
denn doch keinerlei Aufschlues zu gewähren Wende ich mich sodann zu den übrigen vorge- 
brachten Argumenten, so habe ich gegen die Statthaftigkeit der Anname, daas die Eingangs - 
capitel in S- ein blosse* Kxcerpt aus den früheren Abschnitten der Heimskr aeien . zwar Nicht* 
einxuweuden. indem eine in der letzteren nicht enthaltene Notiz über die Abkunft de* Eyvindur 
«kaldaspi.hr (cap. 2, S 4, der isolirten Sage) allerdings unbedeutend genug ist, uui von dem- 
jenigen, der den Autzag veranstaltete, gelegeutlich eingeschaltet worden sein zu können; alier 
die Möglichkeit jener Anname »chliesst denn doch noch nicht au», das* auch eine andere und 
entgegengesetzte ebenso gut möglich sein könnte, und anderweitige Mumeute wurden somit die 
Entscheidung darüber bringen müssen, ob die eine oder die andere Möglichkeit die grössere 
Wahrscheinlichkeit oder volle Gewissheit für «ich habe. Weiterhin glaube ich aber auch den 
au* dem Mittelstücke der Sage gezogenen Schlüssen entgegentreten zu müssen. Allerding* ist 
richtig, das* die Hskr., cap. 36— 30. S. 40-43, K. Olafs ersten Zug nach Drontheim ungleich 
weitläufiger beschreibt als S.. cap. 38, 8,36; aber nicht nur giebt eine einzelne H*. der Heimskr , 
welche zwar spät, aber doch nach einem sehr alten Originale geschrieben scheint, der Codex 
Wormianus nämlich, hier ebenfalls nur einen kürzeren Bericht, wenn auch in etwas anderer 
Gestalt als S., sondern es enthält auch der Bericht dieser letzteren Sage hier sowohl als au 
einer anderen Stelle ein paar sehr erhebliche Angaben, welche in der Heimskr fohlen. Wir wissen 
nämlich zwar aus einer langen Reihe übereinstimmender Zuugnisao (vgl. Münch, 1, 2, S. 405, 
Anm. 1), da** bei der Theilung Norwegens nach K Olaf Tryggvaaon's Fall der Schwedeakönig 
von Drontheim 4 VolkUnde erhielt, während die übrigen 4 dem Eirfk jarl zufielen; *ber nur die 
iaolirte Sage nennt uns (cap. 30, S. 27. und cap. 38, S. 36; ebenso die späteren Ueberarbeitungeu, 
FMS. IV, cap. 43, S. 63, und cap 53, S. i)l> deren Namen, indem sie dem schwedischen Könige 
„Sparbyggva fylki, Verdola fylki, Scaun, Stiord^la fylki - ', dem norwegischen Jarle aber „OrcdoU 
fylki, Gauldyla fylki, Strinda fylki, Eyna fylki" zuweist, wahrend die Heimskr. an der ersten 
Stelle die betreffenden Worte einfach wegläset, an der zweiten aber liest: .,Orcd«lafylki, oc 
Gauldselafylki, oc Strindafylki, oc Strind" (vgl deren cap. 21, S. 20, und cap. 38, S 42). Nun 
ist freilich die Unrichtigkeit dieser letzteren Lesung augenfällig, und man mochte darum allen- 
falls versucht sein, die Schreibung der S. auf eine bloae C'onjectur xnrückzuführen; aber eine 
solche hätte sicherlich dem Jarle das Stjördselafylki statt de* Kynafylki zugewiesen , um den 
Gegensatz der 4 inneren und der 4 äusseren Volklande im Dronthvimischen zu gewinnen , und 
gerade das Abnorme der angegebenen Theilung stützt zugleich die Ur»prüng liebkeit der Lesart 
unserer Sage, indem es zugleich deren Beseitigung in der Heimskr. erklärlich macht. Zugeben 
must ich freilich, dass auch diese Bemerkung uns nicht viel weiter hilft. Sie zeigt nur, dass in 
der Vorlage, aus welcher S. geflossen ist, Manches gestanden hat, was in unserer Heimskr. nicht 
steht; aber da die bezeugten Differenzen nicht über das Mas* dessen hinausgehen, was auch bei 
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verschiedenen Hm «ine« and desselben Werk«« vorankommen pflegt, so bleibt immerhin die 
Möglichkeit, »her freilich euch ner die Möglichkeit, den die Vorlege der isolirten Sage im Grossen 
and Genf eil eben doch unterer H*kr gleiohgeartot gewesen »ein könnte. W»e endlich die SohbjM- 
cepitel in S. betrifft, so glaube ich zunächst gleichfalls die Argumente widerlegen tu können, 
welche für deren Auszugiteigenscheft geltend gemacht worden tind. Wenn gesagt wird, dass an 
einer Stelle der Sage dieser Auszug allzu knapp gerathen sei. als dase er ohne die Vergleiohnng 
der Heimtkr. selbst auch cor verständlich wäre, so scheint mir diess noch gar sehr zweifelhaft 
Ks heisst nämlich, cap, 249, S. 233: „Kalfr for tuo*r a Mori, oc hofffu >eir stefnulag sin i milli", 
während aus cap. 2Ö2. S. 390, der Heimskr. zu ersehen ist, des» unter .,&eir u neben Kilfiir 
Ärnason noch «eine Bruder tu verstehen sind: aber da karx vorher, namlioh in oap. «47, 8. 233, 
der S. , erzahlt worden war, wie Kalfnr mit «einen Brüdern «ich versöhnt habe, and als bekannt 
gelten konnte, das« der angesehenste unter diesen letzteren, porbergur, auf dem Hofe Gizki in 
Sunnmnri seinen Sitz hatte, »o musste denn doch fürJedcrman verständlich sein, mit wem Jener 
eine Zusammenkunft rachte, wenn er sich nach dieser Landschaft wandt«, und laset sich somit 
die Kürze der in S. gewählten Amdrucksweise auch noch ganz ander» erklären als mittelst der 
An na ine eines unverständigen und übereilten Exoerpirens. Ebensowenig will et mir gerecht- 
fertigt ertcheinen. wenn die Herausgeber an einer anderen Stelle der S.. nämlich oap 868, S. 243, 
eine Corruptel entdecken wollen, weiche nur aus einer unrichtigen Lesung de« in der Heim»kr. 
Haralds s. hart* raff», cap. 68, S. 116. erhaltenen achten Texten »n erklären «ei. Ks handelt »ich 
um ein Wnnder des heil Olafs. Ein dänischer Graf zwingt «eine norwegische Magd am Olafs- 
tage Brod zu backen; da verwandelt »ich das Brod in Stein, während der Graf nach der Heimskr. 
in demselben Augenblicke erblindet (die Worte lauten: ,.allt var tat iafn«kiött oc ä einni «tundo, 
at Greift sä vard blindr bädom nngom. oc brand >at vard at gTiöti er hon hafdi i ofninn 
skotit"), wogegen 5 von keiner Erblindung dm r.rafen, sondern nur davon weiss, dan die Ver- , 
Wandlung des Brode» «ich vor dessen eigenen Augen vollsogen habe Lallt var rat jafnsciölt oc 
ä einni stundu, greift sä hleifa bulum augum oc bravo* l*t allt vard at grioti er hon W*i 
i ofninn acotit*") Nun ist allording* richtig, dan eine lleihe anderer Quellen mit der Leaart der 
Heimskr. übereinstimmt; ho bereita die legendarische Sage, cap. 106, S 78, und die mehrfach 
angefahrte Homilie, S. 113, — da« «chwedische I-egendsriuin, 8 867, und das plattdeutsche bei 
Langebok, II, S. 6*8-9, »o endlich auch ein altes lateini«che« Martyrologium, welchen die Her- 
ausgeber, S. 303. zu der Stelle der isolirten Sage anführen, und welches die gemeinsame Quelle 
der sämmtliohen übrigen Berichte gewesen zu »ein scheint, indem sich aus der hier gebrauchten 
Ii>-r<]ichnung „prwpoeitus' sowohl der Graf der uvrdischen al» der Propst der schwedische« 
Legende erklärt. Aber es «ind dies« lauter kirchliche Quellen (auch der MirekHkataiog der 
legeadarischen Sage!!, wogegen nicht nur von den späteren Bearbeitungen der iaolirten Olaf« «. 
wenigsten« noch eine mit unserer S. stimmt (KMS. V, cap. 2il. 8 189—40), Kindern auch Kinerr 
Skülason von dem Erblinden des Grafen Nichts weis», ja sogar diesen in die genae Erzählung 
überhaupt nicht einmischt, vielmehr ein dänisches Weib auf eigenen Antrieb ihr Brod am OlatV 
feete backen läset (Geisli, Str. 82). Sehr nah« liegt e» unter solchen l'mständeu, an eine allmälige 
Ausschmückung der Legende, oder doch an ein gleichzeitiges Umlaufen derselben in zweifacher 
Gestalt zu denken; aber aller und jeder Anhaltspunkt für die von Münch und Unger vertreu-ne 
.Meinung mute vollends verschwinden, wenn die Angabe der Kopenhagener Ausgabe richtig ist, dase 
die da« Mirakel erzählende Stelle der Hakr. allen unseren Hss. derselben fehlt, und lediglich aus Pering- 
■kjölds Ausgabe entlehntet! — Diese letztere Entdeckung fuhrt nun aber zu einem Punkte, welcher 
gestattet, einen positiven Gegenbeweis gegen die von Münch nnd Unger aufgestellten Behauptungen 
zufuhren. Ks ist bereits früher erwähnt worden, da« unser« ieolirte >»?>•. nachdem sie die Leben«- 
K.-scbieht« des heil. Oleb glücklich zu End« gebracht hat. noeh anli»i>g«woise auf die Wunder 

Tode verrichtet haben soll, und dam die Worte, «reiche in 
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cep.BlS, 8,933, dar Sage den U ebergang ton jenem geschichtlichen iu diesem kirchlichen Theile 

trH^pn; nicht minder itt aber »ach bereit* darauf aufmerkmm gemacht worden, daea die Hahr, 
in ihrem cap. 260, S. 391, »war im Uehrigen aaol) ihrerseits genau denselben vermittelnden Sati 
bringt, aber demselben die Worte: „Jott tat se «(darr ritat i fcessari Mk'' beifügt, nnd in der 
That die Mirakel in ihre späteren Abschnitte verweint, >e nnohdem sie den» Zeitpunkte nach, in 
welchem sie «ob ereignet haben tollten, in die Regierungsperiode du»«, oder jenes König« tu 
fallen schienen (vgl. oben. Atim. IS, S. I>64, sowie die vorige Anm., S. 662, wo man auch 
die betreffenden Texteaworte abgedruckt findet). Keinem Zweifel kann nun meines Kruchten« 
unterliegen, das« die Heimskr. hier, wie diess oben schon angeführt wurde, eine absichtliche 
Aenderung einer früheren Gestaltung des Textes vorgenommen hat. welche mit Weglaasung jenes 
Boisataes auf jene vermittelnden Worte sofort eine Reihe von Wundergeschichten hatte folgen 
lassen, — einer Testesgestaltung also, mit welcher unsere Sage noch durchaus auf einer Linie 
steht, da ja auch sie jenen Beisatz nicht kennt, und sofort bis ru ihrem Schlüsse eine Ansaht 
von Mirakeln des heil. Königs erxählt Aus den 30 Schlusscapiteln unserer isolirten Sage ergiebt 
sich hiernach gerade umgekehrt, das« diese eino allere Uecension der Olafs s. reprüsentirt, als die 
in die Heisoskringla eingestellte, und dieser Schlots wird noch durch die weitere Beobachtung 
bestätigt, dasa nicht wenige von den in S. berichteten Wundergeschichten in den Hss. der Hskr. 
»ich gar nicht finden, vielmehr nur au« Peringskjölds Ausgabe in deren spstero Abdrücke her- 
übergenommen worden sind, welche doch ihrerseits dieselben sicherlich nur ans der Flbk. oder 
anderen Hss. der isolirten Sage aufgenommen hatte. Wenn wir also durch die in der Heimskr. 
und in gleiohmässig vorfindliche Lacune auf die Vermuthung gebracht worden sind, dass der 
KriujcU und der letzteren Ha. eine gemeinsame VorInge zu Grunde gelegen haben werde, die 
selbst widar erst ans Snorri's Originale geA«ssen sei, so führt uns der eben besprochene Punkt 
anf die weitere Anname, dass jene gemeinsame Vorlage der Olafs t. einen Mirnkulkatalog habe 
folge» lassen, wie ihr ein solcher in 8. folgt, während er in der Kringla bereits beseitigt 
ist. Man sieht, das bisher gewonnene Ergebnies stimmt recht wohl mit der oben von mir 
verfochteneu Anname überein, dass Snorri seine säuimtlieheu Konigssagcn als ebenso viele « 
selbstständige Werke verfasat, und dasa erst ein späterer Compilator dieselben tiisammen- 
K>j*lo*a«n und unter Hinxufugung sehr verschiedenartiger weiterer Materialien su unserer Heims- 
kringla verarbeitet habe: insoweit würde sogar Nichts uns hindern, in jener für die S. und die 
Kringla vorausxusetccnden gemeinsamen Vorlage eine einfache Abschrift dos Originales der Olafs s. 
Snorri's so vermutben. Ein paar weitere Erwägungen bestimmen mich indessen su einer anderen 
MtuhmA«nun(r. Einmal nämlich zeigt unsere S. jene Stücke der Fa?reyitig» s, . von welchen ich 
vermuthet habe, dass sie erst später in Snorri's Text eingeschaltet wurden seien, in diesen bereits 
gaiu in derselben Weise eingestellt wie die Hskr.; sodann aber findet sich in derselben auch der 
aus der Jarlaaaga entlehnte Abechnitt seinem vollen Umfange nach gans ebenso wie in dieser 
aufjcriommen, während doch bezüglich seiner bewiesen, nicht nur vermutbet werden konnte, 
das« «ein<- Aufnahme von Snorri selber nicht herrühren konnte. Beides deutet darauf hin, das« 
die 1' «Verarbeitung der Werks Snorri's bereits begonnen hatte, ehe der Compilator der Kringla 
an dieselbe Hand angelegt hatte: Beides würde aber immerhin noch mit der Anname verträglich 
•ein. dass es «ine tsolirte, wenn auch bereits interpolirte, Olafs s. gewesen sei. aus welcher die 
Krinifla wie S. geflossen seien. Dass die Sache aber doch etwas anders «ich verhielt, srblieste 
ich dagegen ans dem der letxteren Hb vorgesetxten Prologe (vgl. oben, Anm. 2, S. 536 — 8, und 
Anm. 26, 8. 801—8). Iah habe oben nachzuweisen gesucht, dass dieser sowohl als der der Hskr. 
vorangehende Prolog aus 8 verschiedenen Stacken susammengesetst sei, von denen doch nur 
sines von Anfang an für die Olafs s. ens helga bestimmt gewesen sein kann , und selbst wer 
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in einem Prolog« gestanden haben können, welcher eigen« für jene Sag« «I* för eine isoiirte 
abgefasst wurden war ; wenn demnach dieS.Xichta deato weniger bereits don zusammengesetzten 
Prolog kannt und für die isoiirte Sage verwendet, ao glaube ich als erwiesen annemen zu 
dürfen, daai sie dentalen aus einer Vorlage entnommen habe, welche die Olaf« s. helga nicht 
für »ich allein, sondern bereite in Verbindung mit mehreren andern Königsaagen enthalten, und 
demgemäss die für die«« als einzelne geschriebenen Prologe bereit» zu einem (iesammtprologe 
Terarbeitel gehabt hatte Die Ynglinga ■ . , Olafs s. Tryggvssonar und Olaf* » helga de« Snorri 
muss jene Vorlagt! enthalten haben, da der in ihr enthaltene (iesammtprolog um don Kinzclpro- 
logen dieser 3 Sagen zusammengesetzt ist; die Haralds a. haro"rao"a dagegen mag wohl nicht in 
derselben gestanden haben, da keine anf sie bezügliche Angabe in jenem Vorworte zu finden int. 
Der (iesammtprolog jener Vorlage scheint dahei einerseits von dem Compilalor der Krlngl«, 
andererseits von dem Schreiber der S- etwas verkürzt und verändert worden xu »ein, wie diei« 
aohon bei einer anderen (iclegouhctt von mir angedeutet worden i«t: er scheint aber überdies« 
auch von den Schreibern der in den FMS IV und V. als D. und K. bezeichneten Hm. selbstständig 
benützt worden zu »ein, und zwar, beiläufig bemerkt, mit grösserem Geich ick" tils von dem 
Schreiber der S, , welcher das für die Olaf» *. helga Passende keineswegs richtig hcrausy.nlcsen 
verstand; der l'mHund aber, das» auch die ühiigi-u Iiis, der isnlirten Sage, und darunter zumal 
auch D. und K . die Kinganirscapit.el der«elhen wesentlich ebenso enthalten wie S., lifit mich 
schliefen, dass auch diese Einpangscapitel von Snorri selbst herrühren, und dass je-:e gemeinsame 
VorIngo die genannten 3 Sagen, soviel deren Text lietrifft, noch in uiigeändcrter Form und nicht 
tu einem Ganzen verschmolzen enthalten habe: e* wäre sonst kaum begreiflich, warum K. und 
I>. dieselben mit der S. theilen, und doch den Prolog jener Vorlage ander« als diene execrpirt 
haben sollten. Ob aber die Zimammenstelluiig der drei Sagen und die Vereinigung ihrer Prologe 
cn einem Gesammtprologo von Snorri «clltcr oder von irgend einein Andern herrühre. w:.ge ich 
nicht zu entscheiden; das Alter der S. würde du« Kratcre zwar gesUtlon, aln-r doch nicht fordern 
oder auch nur besonders wahrscheinlich machen, — die personliche Stylisirung do* Prologes ferner 
kann Nichte beweisen, da dieselbe, wie sie aus jener zusammenstellenden Vorlage in die S. , iu 
die 1) und K . und in die Kn'ngla übergegangen ist, anch wohl in jone Vorlage aiin den Original- 
hss der drei Specialsagen übergegangen sein konnte. — endlich die in jener Vorlage vorauszu- 
setzende, ond aas ihr in die 8- und die Kringln hinübergenommene Lücke (!>. und K. scheinen 
dieselbe vorwischt zu haben) macht ebenso wiodie oben besprochene mehrfache Interpolation die 
Urheberschaft Snorri's eher unwahrscheinlich als wahrscheinlich. Von einem Isländer ist dieselbe 
aber jedenfalls ausgegangen; ein Norweger würde die mehrfachen Verstösse gegen die Geographie 
Norwegens, welche die Herausgeber der S. iu ihrer Vorrede. S. XXVII — XXX, besprechen, 
nicht stehen gelassen haben. 

Die Olafs saga Trygßvasonar ferner liegt uns ebenfalls in einer Reihe von Iis», für 
sich allein vor, nnd ist auf Grund von mehreren derselben in IM. I— III der FMS. abgedruckt 
worden, nachdem schon früher 1 1 081» — 30) in Skalholt ein Abdruck voranstaltet worden war. 
Beide Abdrücke lassen eine l eberarbeitung erkennen . welcher sichtlich der Text Snorri's zu 
Grunde liegt, wie ihn die Hn. der Heimskr. auch ihrerseits widergeben, für welche aber zugleich 
daa ältere Work Gnnnlangs, nnd vielleicht auch Odds über dieaen Künijf, sowie die Jörntsvikinga 
saga, Landnäma, Laxdaria, HallfreÄar s. vandrasAnskalds, Orkn 'yinga s . Fu.-reyfnga s., sammt 
einer langen Reihe anderer Ouellcnstücke mit benützt, nnd theil weise sogar in weiterem oder 
geringerem Umfange wörtlich ausgeschrieben worden war. Die flüchtigste Durchsicht genügt um 
xn der Ueberzeugung zu gelangen, dass der Text einer dieser Has. , der Flateyjarlnik miuilich, 
auf welchem die Skälholter Ausgabe beruht nnd welcher auch für die FMS. wenigstens nebenbei 
mitgebraucht wurde, ein ungleich fortiresehritteiieres Stadium der Ueberarbcitntig repiiisentirt 
Aus d Abh. d. 1. Cl. d. k. Ak. d. Wiaa. XI Bd. II. Abth. (S2) '->.j 
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•U di« »ämmtlichen übrigen H«».; wieweit aber die*« letzteren mmmt und sonder« als Mut« 
Copicen ein«« und desaallwn Originales betrachtet werden dürfen, und ob nicht vielleicht euch 
unter ihnen ein allmäliches Vorgehen von massigerer Erweiterung des ursprünglichen Teste« zu 
durchgreifenderer Umgestaltung demselben «t»tl finde, getraue ich mich gegenüber der böeh«t 
unkritischen Behandlung de« handschriftlichen Material«« durch die Heransgeber nicht an ent- 
scheiden. Die Vermuthung aber, dass B*rgnr Sokkaaon der Verfaa»er der neueren Bearbeitung 
der Sage sein möge, welche, dann von den Sammlern der Flbk. nochmals erweitert worden «ei, 
ist schon von Buohof Fiunur in seiner Hi«t. 1*1. eoclet. I, S 691, Anm a, und vou Hälfdan 
Kinarsson in «einer Sciagraphia historiic literariic Islandiw. S. 121, Anm. f, angedeutet, und 
neuerdings von Münch in seiner Vorrede zur Ausgabe Odds, S. X — XVI, de« Naheren aufgeführt 
worden Nach Dem, was wir von dem Manna wissen, ist es allerding« nicht unwahrscheinlich 
su nennen, da»» derselbe für die Bearbeitung der Sage thätig geworden sei. Wir erfahren näm- 
lich aus verschiedenen Stellen der Laurentius -bi.kup« s (csp. 33, IS. 832; cap 38, S. 840. vgl. 
8. cap. 47, S Hjo, und cap. CO, S. — B|, das« Bcrgur zugleich mit dem späteren Bischöfe 

Laurentius Kälfssioii tt 1330) in Miinkal'verä unterrichtet wurde, — das« er dann im Jahre 1316 
in da« Kloster zu pinpeyrar tratt, alter von I-aurentim, nachdem dieser eben erst aum Bischöfe 
von Hölar erwählt worden war, Kreits im Jal.re 1332 als Prior nach pvera berufen wurde, — 
da«» er, womit auch die Annalon übereinstimmen, im Jahre 1325 zum Abte dieses Klosters 
befördert wurde, und als solcher im Jahro 13JS von dorn genannten Bischöfe besucht wurde; 
endlich erzählen un* die AnnaSen noch, da» er im Jahre 133» „fyrir litillsstis sakir" »eine Abt- 
würde nidcrlejrte, dicsell e »her im Jahre 134J neuerdings wider amiain Ausserdem wird der 
Mann nicht nur wegen »einer ersprießlichen klösterlichen Wirksamkeit und «einer treuen Freund- 
schaft gegen Bischof Laurentius b-loht, sondern auch wegen »einer vielseitigen Bildnng, sowie 
alt Vi rf»»wr verschiedener in der Landessprache geschriebener Heiligongeschichtcn : als „hiun 
fremsti klerkr, xötigari haroMa w'miligr, ok mitUkuumffr mikill, tvo at bann setti saman margar 
sögul>H.'kr hcilagra mamia i norrnnu mäli meA mikilli snild . wird er bezeichnet (Laurentius s, 
cap. 33, S. 832, und wesentlich ebenso nach einer anderen II»., S 891», und es wird von ihm 
( etwnda, cap. 47, S R'-O) lx-richtet: „var bann formenntr maffr, umfrani flesU roenn lealilendi, 
um klcrkdöm, letr »öng ok mälsnild: tamantetti hann margar beilagra manna sögur i norra-nu, 
sem birtasl mun nk au^sy'nast meftan Ktta land er bygt", wie denn auch eine Biographie des 
heil Nikolaus, dann de« heil. Michael von «oinur Hand erhalten sein »oll (vgl Finn Jönason, 
ang. 0 , IV, S. 124; Hälfdan Kinarsson. S. 111, und üuffbrand Vigfdsson. in den Xy felagsrit, 
XXIII, IM». Aber die Anname. da«« er der Uelwrarbeiter unserer Olafs s sei, beruht doch 
immerhin nur auf der Angabe einer einzelnen, ziemlich späten II«., nämtieb der am Schlüsse de* 
14 U li oder am Anfange de« 1 fiten Juhrlult». geschriebenen nr. 1 fol. der kgl. Bibliothek zu 
Stockholm, welche bemerkt: „Her byrjar aögu Olaf« kondng« Tryggvaaouar, er Bergr äboli 
snaraii" (vgl über dio Iis , nelien Münch, auch Arwidtaon, Förteckning, 8. 1 und 3), nnd da 
gerade diese II», bei der Ausgabe in den FMS. nicht benutzt wurde, laut sich nicht entscheiden, 
ob jene Bemerkung sich nicht etwa auf eine speciello Redaction der Sage beziehe Daran ist aber 
jedenfalls in alle Weite nicht zu denken, das« die Arbeit, wie man früher vielfach angenommen 
hatte, wesentlich eine Uebersetzung der Biographie Gunnlaug« sei, und ebensowenig liast «ich di« 
andere Meinung reebtfeatigen, das« Styrmir binn frö#i dieselbe verfa«st haben werde: wenn auch 
deren Abfassung höher hinauf als iu Bergs Zeit zu setzen sein mag, so darf sie nämlich doch 
sicherlich nicht über den Schluss dos 13 Jahrhunderts hinaufgerückt werden 

Was endlich die Harald« ». hard'räffa betrifft, «o ist uns diese zwar nur alt Be«landtheil 
umfassenderer Sagensammlungen erhalten; aber einerseits b«z«ugt die bereits früher (oben, 
Anm. 29, S. 643) hervorgehobere Thatsache, da»« dieaelbe von dem Compilator der Fagurskinna, 
benützt wurde, während derselbe doch von keiner der Olingen Königssagen Snorri'« Kenntnis« 
hatte, deren isolirtes Umlaufen, und andererseits läast die eigentümliche Art, wie dieaelbe in 
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unserer Flateyjarbok auftritt, immerhin vermathen, dass eins spezielle Bearbeitung jener Sag«, 
hier vorliege, welch« ursprünglich keinen Tbeil eines umfassenderen Sagenwerkes gebildet habe. 
Ich werde auf diesen Punkt später noch xu rück kommen , bemerke dagegen hier noch, das« da* 
Nichtauftreten einer isolirten Bearbeitung der YngWnga s. tbaile au» deren geringerem rmfange, 
theil» aber auch aus der Dürftigkeit ihres Inhaltes, welcher für den isländischen Geschmack 
weniger Anziehendes hatte, sowie aus dem weiteren Umstände sich erklären dürfte, dass münd- 
liche Ueberlieferungen, aus welchen sich dieselbe hätte ergänzen lassen, Ober eine so entlegen« 
Zeit wie die von ihr behandelte überhaupt nicht mehr erhalten sein konnten. 



Die älteste unter diesen drei Sammelt»», ist unzweifelhaft die Morkinskinna. porinöo"ur 
Torfason hat diesen Namen, welcher „die vcrfuulto lUnd.elirift' bedeutet, der II«, nr. 10o9, fol. 
der königl. Bibliothek in Kopenhagen beigelegt, wegeu des üblen Zustande», in welchem «ich 
dieselbe bereits zu seiner Zeit befand (ilist rer. Norveg. I, Prolegom., fol. (',: sie beginnt mit hl 
Magnus goo~i, und reicht bis zum Tode des Königs Sigurd ur intinnur herab (t 1105). da sie in- 
dessen wie an so manchen anderen Stellen so auch an ihrem Scblusnw dofeel ist, lassl sich nicht 
bestimmen, wieweit sie ursprünglich gegangeu war, vielmehr nur vermutheti. daa.i sie ebenso wie 
die Heimskrmgla, Fagurskinna und Jlrokkinskmna die Geschichte der norwegischen König« bia 
zum Jahrn 1177, also bis auf Sverrir, bera!>gefülirt haben werde (*o auch Muueh, II, S. 1041, 
Anm. 1; Hudolf Keyser, Efturl. Skriftor, I, 473, glaubt K. Kystoms Tod, also das Jahr 11"7. als 
Endgrenze annenien tu sollen;. Ueber da» Alter der Sammlung herrschen die verschiedensten 
Ansichten. Törtens. aiig. 0 , sagt von dieser und einer der nächstfolgenden llss : „Snorrium etiam 
authorem maxitna sui parte agno«cunt; «ed a recentiore qvodam partim uccessione (jvadam aueti, 
partim interpolati ' 1'. K. Müller, welcher sich widerholt über die Sammlung ausgesprochen 
hat (am Eitilässlichsten in der Sagabibl. III, b. 44U — b2). wagt nicht zu entscheiden, ob dieselbe 
alter oder jünger sei als Snorri. In den Antiquites Bus««*, I, S. 4*1, und II, S 1. wird die 
Iis als ein« vortreffliche Membrane aus dem Anfange oder der Mitte des 13. Jahrhunderts 
bezeichnet, und wenn dieselbe nach Münch, ong. ü.. um 1130 geschrieben sein »oll. so ist die«s 
wohl nur verdruckt für 12'M), da der Verfasser die von dem Sclirmber der 11». benutzte Vorlag« 
leibst erst dem Anfange des 13. Jahrhunderts zuweist (ang 0 , Anm. S). lt. Keyser fang (),) 
lägst die Iis in der ersten Ilslfte des 13. Jahrhunderts von isländischer Hand geschrieben sein, 
meint aber, deren Inhalt trage ein Gcprftge. welches auf die Zeit kurz vor oder nach dein Jahre 
l'JOO, als auf die Zeit hinweise, in welcher dessen erste Aufrechnung erfolgt Bei. Gudbrundur 
Vigfüsson aber theilt mir mit. da«s der Codex in den Jahren 12*0—1300 auf Inland geschrieben 
•ei, und zwar von zwei verschiedenen Händen, deren eine dieselbe sei, welche die Flövent« s., 
Bairings s. und Meguss, in AM., 580, in 4" geschrieben habe; da Konraa" Gislasou (l T m frumparta, 
S. XLIV — Vi diese letztere Hs. auf Island um den Anfang de» 14 Jhrdt«. geschrieben sein l&sst, 
ahoi jene Taxirung in der Zeit jedenfalls nicht allzuweit herabgegangeu zu sein. Aber 
ich auch die Frage nach dem Alter der Hs. als durch die letzte Angab« erledigt betrachten 
darf, so ist damit natürlich doch noch Nichts entschieden über das Alter der Sammlung selbst, 
welche dieselbe enthält, oder vollends über das Alter der Materialien, aus welchen diese letztere 
zusammengesetzt ist. und die Beantwortung dieser zweiten Frage wird uneudlich dadurch er- 
schwert, dass nur wenige Bruchstücke der Hs- in getreuem Abdrucke vorliegen (*o die SigurSar 
saga slembidjäkns , das Stück ..Af Einari Skülasyni", nnd das andere ..Upphaf Gregorii", in den 
FMS. VII, H. :«7— 62: dann ein paar andere Stücke in den Antiuuites Busses , I, S. 4*1, II, 
8. 2 — 13, S. 40 — 62 und S. 68 — 76; widerura die Erzählungen von Aue'uun vestfintki und Braudnr 
hinn örvi, sowie ein Stüok d<-r Magnus* ». herfatta, im Oldnorsk L.vsehog von Münch und L'nger, 
S 21-28. und zwei Stücke über Sigur* sletnbi und über den Kall des Englischen Königs Harald 
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Gu*mason. bei Johostone. Antiquitatea Celto-Sc»odio«s, S. 249— 50, and 285 — 6, diese freilich 
unter dem unrichtigen Namen des Uryggjerstykki aufgeführt), und dam selbst die Mitteilungen 
Aber deren Inhalt theils ungenügend, theils in verschiedenen , weitschicbtigen Werken, zumal 
Münch'» norwegischer Geschichte, zerstreut sind. Immerhin tuet «ich indessen an» Dem, was 
von der Iis. zugänglich gemacht ist, mit Sicherheit erkennen, dnsa dieselbe in roheeter Weise 
Ans den verschiedensten Materialien zusammengetragen ist, und es ist hiornach recht wohl mög- 



widor solche von ungleich höherem Alter benützt ha"ben mag: umgekehrt ist aber natürlich auch 
ebensogut möglich, das« aus den von der Morkinsk. benüuton Materialion. oder selbst aus der 
Morkinsk. selbst, widor einzelne ZusäUo geflossen seien, welche in die späteren Hss. der Heims- 
kringl« sich eingeschaltet finden. Der Sveinka> z. B. mag aus der Morkinsk. in die späteren 
Hss der Heimskr.. Magnus« s berfaut», cap H, S. 200—208, hineingekommen sein, and ebenso 
der Bericht über die zweit« Schlacht bei Koxerui in deren cap lß. S 217—1'.», die Erzählung von 
dem (laatmahle, welches K. Sigur*ur dem Kaiser in Byzanz hielt, in deren Sigurffar «. Jorsala- 
fara. cnp. 13, S. J4<> 7, und der piiigatattur in deren cap- 2t, S. 2Ö6 — 61, die Erzählung von 
Bischof Magnus Einarsson , datin von borjrils Oddason , in deren Haralds s. gilla, cap. 12, 
8. Sl«i— IS, und cap. 13, S. 310 — 21 u. dgl. m., während andererseits der Umstand, daas die 
Morkinsk. ebenso wie die Fagursk. und Heitmkr. den Erling Krleudsson mit K. Magnus berfretti 
in Irland fallen lässt, unzweifelhaft auf eine Henützung Snorri's durch dieselbe hinweist, dem ja 
gerade diese Xotiz ganz ausdrücklich vindicirt wird. Andorntheili ist aber auch bereits gelegent- 
lich daraufhingewiesen worden, dass die Morkinsk. aus dem Agrip oder dessen Vorlage geschöpft 
habe. Jener Bericht über di» Schlacht bei Foxerni, der vielfach wörtlich aus dem Agrip abge- 
schrieben i*t , scheint freilich nur mittelbar au« demselben itu stammen, da die Geschichte des 
wüschen Hitlers, welche in der Morkinnk dabei eine hervorragende Holle spielt, im Agrip noch 
nicht eiiigotlochten ist; dagegen konnten wir eine in dessen Bericht über K. Sigur* Jorsalafari 
befindliche Lücke theilweise aus der Mnrkiimk ergänzen, und noch eine zweite Stelle in dessen 
Geschichte dcsscllien Königs nuchweiaen, welche diese Iis., und zwar ungeschickt geniig, ausge- 
schrieben hat, während das leUto Capitel des Agrip vollends fast wortlich mit ihrer Darstellung 
zusammenfällt (vgi. olx-n, Anm. 2s, S. 639 — 40). Ebenso ist bereits erwähnt worden, das» die 
Morkinsk. das Ilryffgjarst jkki des F.irikur Oddsson nahezu wörtlich in sich aufgenommen zu 
haben scheint (oben, Anm 9. S. 034), und anderwart« habe ich auch darauf aufmerksam gemacht, 
dasa dieselbe dessen Darstellung mittelst zahlreicher Verse erweitert hat, die sie zumal auch dem 
SigurAarbälkur des Ivarr Ingiinundsr*ori entuam (oben, Anm. 32, S. liGD); in gleicher Weise hat 
dieselbe aber auch die beiden nn das llryggjarslykki sich anschliessenden Sagen behandelt Wider 
andere Male scheint die Morkinsk. die Fagurskinna benützt zu haben: wie diese lässt sie, wovon 
die anderen Quellen Nichts wissen, den jungeu Sigur* Jursalafari oinc Schottische Princessin 
beirathen (oben, Anm. 2:), S. 041). lässt sie denselben schon 3 Winter nach seines Vaters Tod 
»einen Kreuzzug antreten, nicht erst nach 4 Wintern, wiedin übrigen Quellen, u. dgl. m , und eine 
für da» Verhältnis» beider Tcxto zu einander ungemein belehrende Parallelstella hat bereits das 
Vorwort zur Fagurskinna, S. VIII, mitgetheilt, ohne freilich daraus den richtigen Schlus» zu 
ziehen. Ein Verzeichniss kleinerer Erzählungen, welche in die Ha. aufgenommen worden sind, 
giebt P. E. Müller, ang. O ; »ie beziehen sich fast alle auf isländische Männer and bilden somit, 
neben der Schreibweise der II», selbst, einen weiteren Beweis für die isländische Herkunft der 
Sammlung. Wio R. Keyser aber nach allem Dem die Behauptung aufstellen konnte, es finde sich 
in dem Theile derselben, welcher die Geschichte von Magnus göo"i bis zu Kl Sigurd Jorsalafari's 
Tod behandelt, keine »pur einer Benützung älterer geschriebener Quellen, ist mir ein lttlhsel ; 
der alte poraöJur hatte bereits ganz das Richtige erkannt t 

An zweiter Stelle ist dann diejenige Bearbeitung tu nennen, welche eine als A.M. 66, fol. 
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bezeichnete Hs. enthalt, dieselbe, welch« »neb wohl als Hryggjarstykki bezeichnet tn werden 
prieg-t, obwohl Bis mit dam so benannten alteren Werke Eiriki Nichts tu thun hat Ich entneme 

f die Identität beider Beaeiobnungen dem Ton Manch bin und wider befolgten Sprachgebrauche (Tgl. 

' mmal Bd. II, 8 130, Anm ); die letztere ist indenen vermuthlich nur auf einige spätere Papierhs*. 
zurückzuführen, und mag auf einem Mißverständnisse beruhen (vgl. P. K. Müller, Sagahibt., III, 
S. 4ti0 — 61, und Arwidason, Förteckning, S. dl und 122). Dio Hs. gehört dorn 14. Jahrhunderte | 
an, und ist an ihrem Anfange defect; doch hat auch sie wohl mit K. Magnus göo*i begonnen, 
und anderntheils reicht auch nie bit zum Jahre 1177 herab: sie iit der Ausgabe der betreffenden 
Sagen in r MS. VI und VII als Haupttext zu Grunde gelegt. Auf« Engste verwandt mit dieser 
zweiten Sammlung ist endlich diu dritte, welche iu nr. 1010, fol. der grossen kgl. Bibliothek zu 
Kopenhagen enthalten ist, einer Iis. , welcher Torfam« dun Namen der llrokkmski n n a, d h. der 
runzeliehten Iis., beigelegt hat. Sie ist wenig jünger als die vorige II»., und stimmt mit ihr im 
Wesentlichen überein (vgl. P. E. Müller. Sagabibl. III. S. 462—7; Antiquite. Russee, II. S. 1); 
beide mögen darum hier gemeinsam besprochen werden. Klar Ut zunächst, das« beide Samm- 
langen, wenn auch die Iis» . in denen sie uns vorliegen, nur Copieen Älterer Originalien zu sein 
scheinen, doch keitienfall» Tor dem Jahre 12üS entstanden sein können; sie erzählen nämlich 
beide (KMS. VI, cap 114. S. 402), dass K. llaraldur hari'rao'i bei seiner Abfahrt nach England 
den Schrein des heil. Olaf» verschlossen und den Schlüssel ins Wasser geworfen habe, mit dem 
Beifügen, es »ei in Folg« dessen jener Sehrein verschlossen geblieben bis auf die Zeit de» K. 
Magnus Hakonarson und des Erzbischofs Jon: da nun Jener in den Jahren 12l*3 — 80 regierte, 
und Jon raud"i in den Jahren 12»W — $2 den eribischöfliohen Stuhl inne hatte, ergiubt sich, dass 
vor dem angegebenen Jahre beide Sammlungen nicht exinlirt haben können (dio Hciinskr , cap. 83, 
S. 150. und die geschichtliche Olaf« s. ens helga, cap 270, S. 245. erzählen n tr vom Ver»chlosscn- 
bleibcn des Schreine», während die Fagursk. und die Flbk. des ganzen Vorganges nicht gedenken: 
nach Münch, II, S. 323, Anm. 6. zu scblie«*eo, weiss auch dio Morkinsk. wenigstens Nichts von 
dem Beisatz«) Dass in beiden Sammlungen Snorri benützt ist, kann keinem Zweifel unterliegen ; 
es genügt dieaerhalh darauf hinzuneigen, dass der Tod das Erlingur Frlendsson in der im Jahre 
1103 in Irland goschlagonen Schlucht in beiden Sammlungen berichtet wird wie bei Snorri, dass 
die beiden für denen Liederbenützung bezeichnenden Stellen auch in diesen beiden Sammlungen 
widerkehren (Haralds s. hardrftfa, cap. 10. S. 170, und cap 6t, S 2<>ö — '!). dass in gleicher Weise 
die Berufung auf das Zetigniss des porgils Snorrason sich hier widerfindet lang 0., cap. 20, 
S 185; der Name Oddr Helgaoon in der Hrokkinsk. ist doch wohl nur ein Schreibfehler), u. dgl. m. 
Alier sowohl die Fassung dieser letzteren Stelle, als die Schilderung der Art, wie der Jarl Ittkon 
nach der Schlacht bei der Niziä dem flüchtigen Könige Sveinn durchhilft fang 0., cap. 79, 
S. 320 — 22), dann wider die Erzählung von den Männern, die K. Magnus nach derScblacht auf der 
Hl/rskögabei6 k i zur Pflege der Verwundeten auswählte (Magnus« s göAa , cap. 36, S. 73 — 4) 
u dgl. m , zeigen, dass es nicht Snorri's Original war, welches von unseren Sammlern benutzt 
wurde, sondern dessen spätere Ucberarbeitang. wie sie uns in der Heimskr. vorliegt. Neben 
8norri sind übrigens auch hier wider andere Quellen in reichlichem Masse ««nützt. So zunächst 
das Agrip. Gelegentlich der Gesandtschaft nach Rassland, die den Magnus göti abholen soll, 
kehrt in der Hrokkinsk. und in der Flbk. der Name des Sveinn bryggjufötur , die Bemerkung 
dass die Norweger das am Vater Verbrochene am Sohne wider gut machen wollten, endlich die 
Forderung des Eides durch die Königinn wider (FMS. VI, cap. 10, S. 19-21, und Flbk. III, 
S. 2fil — 2; die Morkinsk und da» HryggjarU haben hier cino Lücke; am Uebersiehtlichsten 
finden sich die Texte zusammengestellt in den Antiquitcs Kusses, II, S. 14 — 17). Widoram sind 
in der Beschreibung der Schlacht aaf der Hly'rsk6g«heio"i einzelno Stellen wörtlioh aus dem Agrip, 
cap. 32, S. 403, in die Magnus« s. göo"a, cap. 34, S. 68 — 'J, unserer beiden Sammlungen, sowie der 
Flbk.. III, 8. 280 — I. horübergenommen worden, und haben dabei diese letzteren ein ürtheil, 
weichet du Agrip den K. Svein über des K Magnus tapfere Haltung im Gefechte aussprechen 
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liast, den flüchtigen Wenden in den Mond gelegt, weil sie, dem Snorri folgend, den Svein ia 
der Schlacht nicht beteiligt »ei» Ueasen; .ie haben also rein meobaniaeh einselne an* de» Agri* 
entlehnte Züge in die au* Snorri gezogene Gesammtdantellung hineingetragen. In gleicher Weite 
i»t die Erzählung von dem Bauern AI Ii , der am Dinge in Drontheim in Vertretung Aller dem 
Könige die Unzufriedenheit der Bauern tu erkennen (riebt, ant dem Agrip, eap. 29, 8. 401 — 2, in 
untere beideu Sammlungen und die Flbk herübergekommen (Magnüss «. (66a, eap. 22, S. 44-6; 
Flbk 111, S. 269 - 70), und zeigt «ich auch hier wider jene eigentümliche Combination am Ter- 
sohiedenen Quellen geschupfter Züge. Widernm ist eine Anekdote, welche unsere Samitiliiiieen 
Uber de» K. Olaf kyrri volksfreandliche Gesinnung bringen (Olaf« ■ kyrra, cap. 3, 8. 441 — 2), 
an» dem Agrip entlohnt; den Bericht über die zweite Schlacht bei Foxerni finden wir in ihnen 
wie in der Morkinsk wider (Magna»» » berfwtts, cap. 28, S. SO — 61 \ n. dgl. m Die Benützung 
de« llryggjarstykki Eiriks, saramt den an da»*elt>e »ich anschliessenden Sagen, tritt auch hier 
widiT hervor; alw?r wie woit in Bezug auf dioso wio so manche andere Quelle unmittelbar da* 
Original, oder aber die Heimskr. oder Morkinsk gebraucht worden «ei, kann solange die letzter« 
gar niirht und die erstens nur »ehr ungenügend edirt ist, nicht festgestellt werden, wiewohl aller- 
dings grossere Anlehnung an die Heimskr. als an die Morkinsk. vorzuliegen scheint. Ein Ver- 
zeicbiiUs der benutzen kleineren Stücke giebt Müller; ea handeln dieselben gleichfalls wider 
mehrentheil* von den Geschicken isländischer Männer. 

Eine Schlussbenicrkung mag au die obigen Notizen »ich noch anknüpfeu. Wie die Hoimskr. 
und die Fagurak , so führen auch die Morkinsk , Hrokkinsk und das neuere Hryggiarst die 
Geschichte Norwegens bis zum Jahre 1177 herab; anders als jene beiden, beginnen aber die letz- 
teren 3 dieselbe erst niit K. Magnus dem Outen Woher nun dieser, wenn auch in verschiedenem 
Umfange, festgehaltene gemeinsame Anfangs- und Endtermin'' Der letztere war augenscheinlich 
durch die Sverris saga bedingt, indem es zvfe<-kmä«»)g »cbien gerade da zu achliessen, wo diese 
letztere ihre Geschichtserzählnng begann, und itedcutsaru i»t insoweit also nur, das» sie zwar einer 
Ueberarheitung nicht zn bedürfen schien, dass man aber dem Älteren llryggjarstykki «ammt den 
beiden an dasselbe zunächst sich anschliessenden Sagen ein solche allerdings glaubte angedeihen 
lassen zu müssen. Bezüglich de» Anfangstermine« aber möchte mir scheinen, dass wohl an eine 
in den vorigen beidon Anmerkungen aufgestellte Verrauthung angeknüpft werden dürfe. Nomen 
wir an, das» schon vor d-r Entstehung der Kringla die YngHnga s , ÖlafB s. Tryggrasonar und 
Olafs s. helga de» Snorri zu einem Ganzen vereinigt waren, so mussto es nahe liegen, aus dessen 
Harald» t. baro'rüo'a, wolcho ja die Magnus» ». göiVa mit umfasste , anter Heranziehung der 
Magnüss s. berfu-tts. des Hryggjarstykki u. s. w. ein zweites, analoges Ganzes zu schaffen; in der 
Kringla selbst war dieser zweite Theil augenscheinlich anders und freier bebandelt worden, als 
der erste, — Andere mögen, noch weiter gehend, jenen ersten Thoil als völlig abgeschlossen und 
fertig bei Seite gelassen, und ihre Aufmerksamkeit überhaupt nur noch der Vervollkommnung 
de» zweiten zuwenden zu sollen geglaubt haben. 

A.m. S*. 

Die Gull inskinna, d h. goldene Iis., von pormöAur Torfaion nm ihres schönen Aua- 
sehens willen so benannt, hatte der kgl Bibliothek in Kopenhagen angehört, und war mit dieser 
im Jahre 1728 verbrannt; sie hatte die Heimskringla enthalten, vom Anfange der Regierung des 
Olafur kyrri (also mit Ausschluss der Haralds s. haro~raoa des Snorri selbst!) an bis zum End« 
der Magnus« s Erlin^ssonar, und ist au« diesem Grunde schon früher erwähnt worden rohen. 
Antn. 24, S. 597), ausserdem aber noch die Svcrris saga, und zwar ohne Prolog, aber wie ea 
scheint unvollständig, sowie dio Makonar saga garola, jedoch auch die letztere nicht vollständig, 
und überdies» in sehr abgekürzter Gestalt. Ob eiu wenig umfangreiches Membranfragment der 
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HiiWonar •., welch«! in der Arna-Magoteana erhalten ist, wirklich dieser Hs. angehöre, wie Ami 
Maijnösson Termuthet hat. mag zweifelhaft erscheinen (vgl FMS. IX, Vorrede, S. XTI1 — VIII); 
dagegen liegt in nr. 42 and nr. 80, fol. eine zweifache Abschrift derselben vor, deren zweit«, 
▼on Asgeirr Jönsson besorgte, nur ein Stück der Sterns s. und die Hakonar s., deren erste, 
theil weise von derselben Hand geschriebene, dagegen die ganze Iis. nmfasst. nnr mit Aasname 
des grösseren Tbeiles derSverris s. (vgl FMS VIII, Vorrede. S. XXVI] -VIII, u IX, 8 XV— VI) 
Der Eyrspennill, d. b. mit ehernen ächliessen versehene Codex, ist in AM 47, fol. noch erhalten; 
mit altertbümelDder Hand, aber doch nicht vor dem Anfange des 14 Jahrhdts. geschrieben, 
nrofaist derselbe den späteren Theil der Heimskringla, von cap. 2Ö2 ihrer Olaf« s ens helga ange- 
fangen bis tum Schlüsse, sodann aber einen Auszug aus der Siems s., die kuriere Dreikönigs- 
sage, und einen Auszug au* der Häkonar s. gamla (vgl Finn Magiiiimon. in der Vorrede zu den 
FMS. VIII, S. XI— XV, und IX, S. V o XV; wenn Möbius in seinem Catalogus, S S». auch einen 
Auszug aus der Olaf« 

■ Tryggvasonar und Olaf. « en» helga als in der Iis. enthalten nennt, »o 
beruht diese Angabe auf einem Misvorsteliun der Worte Finnsi. Die Annsme Firnis, das» Snorri 
selbst wie die Hoim«kringla selbst und die Dreikönigssage, so auch den liier vorfiadlichen Aus- 
zug au» der Rverris saga verfaist, und das« dann Ölafur hvjtaskäld die Hakonar saga den Sturla 
beigefügt habo, ist ein reine* Hirngespinst; dagegen lässt schon die aUerthüraelndv Schreibweise 
der Hs., deren bereit« gedacht wuide, daran nicht zweifeln, dass sie von einer isländischen Hand 
herrühre, wenn dieselbe auch nachweisbar Weits in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhundert« im 
Besitze eine» Canonicn* von Drontheim sich befand, und vielleicht selbst in Norwegen geschrieben 
wurde, Die Frissbök. die man allenfalls noch vorsucht »ein kOntit« hier anzureihen, weil sie 
neben der Heimskringla (mit Ausnamc der Olafs s. ens helga) auch noch die Hakonar s. gamla 
enthalt, lasse ich bei Seite, da sie die letztere Sago mit der eruieren Sammlung in keinerlei Ver- 
bindung bringt. 

Die Flateyjarbök endlich giebt über ihren Inhalt sowoht als über ihre Entstehungszeit zu- 
nächst in einer Bemerkung Aufschluss, welche sich an ihrer Spitze findet; es heisst hier: „peesa 
bok aa lonn Hakonar sun. er her fyrst aa kussdi ha buersu Noregbr bygdizst. pa fra Eireki 
vidforla. par nrest fra Ulaafi konungi Tryggua syoi medr ollnm »inoin Jaattam. pai na»t er 
sugha Olafs konungs hins helga Ilaralldz. sunar med ullum ainum >aattum ok lar medr sögur 
Orknryia jarla. pa er Sucrrn sagha. par eftir Hakonar saga gamla med soghu Magnusar konungs 
sunar hans. pa er laattr F.inars Sokkasunar af Graenlaudi. par naest fra Helgha ok Vlfui hiuum 
il lau pa befr vp annaal fegar heimroun er «kaptr. tekr hann allt til »css er na er komit hoim- 
stodunnL hefir skrifat lonn prestr pordar aon fra Eireki vijdforla ok Olaafs sogurnar baadar. enn 
Magnus prestr Thorhallz sun hefir skrifat vpp Hdan ok sua Ist er fyrr er skrifat. ok lyst alla. 
Gledi gud allzualldandi laa er skrifadu ok tann er fyrir sagdi ok iumfru saneta Maria." Da die 
am Ende der Hs. stehenden Annalen mit dem Jahre 1386 schliessen, ist somit der Zeitpunkt 
bestimmt, in welchem dieselbe beendigt, und in welchem zugleich die eben mitgetheilte Notis 
nidergeschrieben wurde; da es andererseits ziemlich am Anfange der Hs. einmal heisst (Flbk., I, 
S. 28) : „pessi Olafr var heitinn eptir hinnm heilaga Olafi konungi Haralldzsyni eftir sialfs han« 
tilvisan. hanu var 1» konungr or sia bok var skrifud. pa var lidit fra higalburd var* herra 
Iesu Cristi 1380 ok 7 aar", so ist klar, dass mit dem Schreiben des sehr voluminösen Codes 
bereiU mindestens im Jahre 18*7 begonnen worden war. Hietnit stimmt vollkommen üherein, 
das« eine in AM. 354, fol aufbewahrte Sammlung geistlicher Statuten, welche von der Hand 
derselben beiden Priester geschrieben scheint wie die Flbk., kein Stuck unthilt welches jünger 
wäre als das Jahr 189« (vgl. Finn Jönsson, Hist ecclea. Ist., I, S. 410 — II, Anm.); wenn dagegen 
in den Annalen zum Jahre 1384 bemerkt wird, dass der Priester Jon porffarson nach 6jabriger 
Abwesenheit wider nach Island zurückgekommen sei, so dürfte dieser Eintrag kaum auf unseren 
Schreiber hcrogen werden, da doch nicht wohl snzuneroen ist, dass er in Norwegen die für 
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Island bestimmte Handschrift, soweit sein Antheil an derselben reicht, geschrieben habe. Dt« 
die II«, nicht in Wc.ti.lend geschrieben ist, het Jon Si««r»»on (in eein«n Vorbemerkungen 
su den Islenzkir Annälar, S. XV) daraus geschlossen, den deren Annalan zum Jahre 1344 eiiioial 
die Wendung enthalten ..f l>ilum vestr": ebenderselbe hat ferner »ooh bereite darauf aufmerkum 
gemacht, das» der als EigonthUmur der Ha genannte Jon Hakonarson derselbe Mann sein müsse, 
welchen die Klateyjer Annalen im Jahre 13ÖO geboren werden lassen und im Jahre 18S4 unter 
den Begleitern de» B •fohlshabers der lnael, Vigfüi Ivaraaon, nennen, wahrend einzelne andere 
Annalenhi-». davon erzählen wie im Jahre 1398 ein gewisser Päll gaddur wegen einer ihm zuge- 
fügten schweren Wunde hingerichtet worden «et, — daat derselbe ferner ein Sohn des Häkon 
Gizurarsun gewesen sein werde, welchen die Klateyjer Annalen im Jahre 1324 geboren werden, 
und den nie. und mit ihnen noch einige andere Annalenhse., im J. 13-1 sterben lassen, — endlich 
ein Enkel jene» Gi*tirr galli. von welchem eben widerum nur die Klateyjer Annalen erzählen, 
wie er im Jahre 12CJ geboren, und nach tiizurr jarl benannt worden sei, im Jahre 1308 das Land 
verlausen habe, im Jahre 13011 in K. Häkuns HofdienH eingetreten, und im Jahre 1310 nach der 
Kinnmark geschickt worden sei um die Schätzung einzutreilven , von wo er im Jahre 1311 nach 
wohl verrichteter Sache heimgekommen »ei; wie er dann im Jahre 1:112 nach Island heimgekehrt 
sei, wie er im Jahre 1313 gehoirathot und im Jahre 131ü das Land widerum verlausen habe, dann 
im IHenste des Königs Hakon im Jahre 1317 von den Schweden verwundet und gefangen 
genommen, im Jahre 13H aber wider ausgelöst worden, und im Jahre 1370 verstorben sei. L'eber- 
einstimmend mit einzelnen anderen Annalenhss. wird ausserdem noch zum Jahre 130(1 eine« von 
ihm begangeuon Todtschlagea und zum Jahre 1313 einer ihm geschlagenen Wunde gedacht; des 
letzteren Vorfalles gedenkt ferner auch die Laurentius biskups s., cap. 31, S. 82« (in etwas an- 
derer, den Annalen naher stehender Gestalt nach einer anderen H«., S. 88H1, mit dem Beifügen, 
dass es norwegische Kaufleute waren, welche die Thal terühten. und in cap. 61, S. berichtet 
die letztere überdies« von einem Contlirl de» Bi*ehi>fs Luurentiu» mit Gizurr, wobei dieser als ein 
mächtiger zu ViAidalstunga gesessener Häuptling bezeichnet wird. Weiterhin hat Gu#brandur 
Vigriisson darauf hingewiesen, dass sowohl am Schlüsse einer älteren Kecenaion der bör#ar aaga 
hreäru, als auch am Schlüsse einer Recension der Floamamia a. Ge*chlecht*register sich angehängt 
finden, welche auf Jon Hakonarson herabgeführt sind, und dass boide Ilecensioncn auf die im Jahre 
1728 verbrannte Vatnshyrna als auf ihre gemeinsame Quollo zurückführen (vgl. das Vorwort zu 
der von thm herausgegebenen BärÄar Baga Smefellsas« u. s, w ; S X, und das Vorwort zu den 
von ihm und Möbius herausgegebenen Kornnögur, S. XV— VI); er hat mit vollem Hechte daraus 
geschlossen, das« derselbe Mann diese letztere R« habe schreiben lassen welcher unsere Flateyjar- 
bök. Zu ViAidalstitnga also, vielleicht auch im henachl>art*n Kloster zu hingeyrar, ist unsere 
Hs. geschrieben: um die Mitte dos 17. Jahrhunderts aber befand sich dieselbe im Besitze dea 
Jon Torfason auf Flatey im Breio"ifjör#ur, und von diesem erhielt sie. nicht ohne viele Mühe, 
Bischof Brynjolfur Svcinsson . welcher sie dann dem Könige Kriedrich III. nach Kopenhagen 
schickte, woselbst sie unter nr. 1005 — 1006 in der grossen kg]. Bibliothek aufbewahrt wird iso 
Kinn Jönssnn , III, S (J39 — 40. nnd nach ihm P E. Müller, Sagab,, III. 8. 437—8, sowie zahl- 
reiche Andere). Daher der Name der Klateyjarliok. und darf man sich an die»em seinem Ursprung« 
nicht dadurch beirren lassen, dass ein Anhang zur Skälholter Ausgabe der Olafs s. Tryggvasonar, 
S. 331-33«. der au» einem „alten Buche" genommen sein will, an seinem Schlüsse diese Bezeich- 
nung der Hs. bereits enthält; der ganze Anhang i»t nämlich augenscheinlich aus S. 23—28 der 
Klbk., I, entlehnt, und wenn es an dessen Ende heisst: ,.besso Otafur var heitinn eptir hinuin 
Helga Olafl Kongi Haraldsayni, bann var 1a Kongur er Flateyar Kongabok var skrifut, ha var 
lidit fra Hingat bnrdi vors Herra JESu CHristi 13ri7 Ar", so ist .die** eben nur die »ben aus der 
Klbk- angeführte Stelle, insoweit verändert, als dieas nöthig »chien um die Quelle näher zu be- 
zeichnen, auf deren Entstehung«™* verwiesen wird — Ein Verzeichniss der in die Klbk aufge- 
nommenen Stücke findet man bei 1». E Müller, ang 0., III, S. 443-'J, und, in alphabetischer 
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Ordnung, bei Möbius, Cetalogas, S. 68 — 86; die oben angeführte Eingangsnotiz nennt davon nur 
die groeaten nnd l>ezciebnei>d»teii. Charakteristisch iat für die Ha. die Treue, mit welcher aie die 
einzelnen Sagen widergiebt, und die übertue meehaniaohe Art, in welcher aie dieselben anein- 
ander reiht und mit einander verbindet; Utere und neuere Stöcke aiud dabei durcheinander 
gemengt, ohne alle Rücklicht darauf, wie der Inhalt dea einen zu dem dea anderen paaae, und 
nur durch awiachen hinein geschobene Bemerk nueen der Abschreiber wird hin nnd wider auf 
Lriacrepenzen aufmerksam gemannt, an späteren Stellen auf frühere verwiesen, u. dgl. m. Gerade 
dorch jenes rein äusserltcbe Verfahren bei dem Compilirnngsgeschäfte iat übrigens der Flbk- für 
uns ein ganz l*sonderer Werth gesichert; gar vielfach bietet aie ältere Recenaionen einzelner 
Werke in unveränderter Form dar, wo selbst Utere Hsa. diaeeiben nur in neuerer Umgestaltung 
zeigen, und zumal laset sie daa Streben nach möglichster Vollständigkeit oft Altes und Nsnea 
neben einander bringen . wo andere Iiss. daa Entere längst durch das Letztere verdrängt wiseen. 
Der litteraturgeschichtliobe Werth der Ha. steht demnach mit ihrer litterariachen Bedeutung in 
gerade umgekehrtem Verhältnisse. 

In der r leteyjarbök . wie sie heutzutage vorliegt, findet «ich nun aber eine „Magnus sag« 
bins goda ok Haralds hardridV eingeheftet, welche zu deren ursprünglichem Bestände offenbar 
nicht gehörte. Schon P. E. Möller hat (ang. 0., S. 441 — 2) darauf aufmerksam gemacht, dasa 
diese Sage sammt den zu ihr gehörigen kleineren Erzählungen in dem oben mitgetheilten Inhalts- 
vorzeichniaso nicht aufgeführt sei. und dass dieselbe, von einer anderen und schlechteren Hand 
als der übrige Inhalt der Flbk. geschrieben, tugloich zu oberst anf einem neuen Blatte beginne 
und, während die Hs. im Uebrigen ihren Kaum sehr sorgfältig auszunützen pflege, an ihrem 
Schlüsse anderthalb Seiten leer lasse, so daas das folgende Stück ebenfalls wider mit einem neuen 
Blatte beginne. I'en nahe liegenden Schluas, dasa dieses Stück mit der übrigen Hs. Nichts gemein 
habe, und nur hinterher um seines äulichen Inhaltes und gleichen Formates willen von irgend 
einem Besitzer derselben in sie hineingebundon worden »ei, wagt er indesaen gleichwohl nicht 
zu ziehen, vielmehr ineint er, da jene* Inhaltsverzeichnis» von eiuer „Häkonar saga gamla med 
aögu Magnüaar könungs »onar hans" spreche, während doch hinterher nur eine Häkooar »aga, 
aber keine Magnüss a Häkonarsonar sich eingestellt finde, es möge wohl der Verfasser jenes Ver- 
zeichnis»«;» den Magnus gödi mit dem Magno» lagabstir verwechselt , und darum von einer 
Magnüss s. Häkonarsonar gesprochen haben, wo er von einer Magnüss s. Olafssonar zu sprechen 
gehabt hatte. Aber ein solcher Irrthum ist denn doch rein undeokbar bei einem Manne, der 
aeino Iis. hinreichend werth hielt um sogar genau anzugeben, welche einzelne Stücke in derselben 
von diesem oder jenem Schreiber geschrieben worden seien; rein undenkbar auch, dass derselbe, 
wenn er der beiden Männer namentlich gedachte, welche den ganzen übrigen Inhalt dos Codex 
geschrieben hatten, nicht auch jenes Britten, von welchem die Magnüss s. geschrieben worden 
war, godacht haben sollte, falls diene überhaupt von Anfang an zu demselben gebort hätte. 
Ueberdiess ist klar, dass von dem hier fraglichen Stücko der weitaus grössere Theil nicht die 
Geschichte des K- Magnus, sondern die K. Haralds behandelt, so daas das Ganze zwar allenfalls 
als Haralds aber unmöglich schlechtweg als Magna.« s. bezeichnet werden konnte, und an- 
dererseits mochte die Häkonar • gamla , die neben dem alten Könige auch oft genug seines 
Sohne« erwähnt, um so eher nach Beiden benannt werden, als gerade der Letztere ah der Geber 
der Jöttsbök auf bland ganz besonders bekannt war; ja es wäre sogar recht wohl denkbar, daas 
die in der Flbk. jetzt allerdings nicht vorhandene Magnüss s. lagabietis doch ursprünglich in 
derselben enthalten gewesen wäre, da ja unmittelbar vor der Stolle, welche sie einzunemen 
gehabt hätte, ein Blatt derselben endigt, und mit dem Stücke, welches nach dem Inhaltsver- 
zeichnisse auf dieselbe zu folgen hatte, widemm ein neues Blatt derselben beginnt. Völlig ent- 
scheidend ist aber jedenfalls der Umstand, dasa nach einer Mittheilung Gudbrands die Schrift des 
hier in Frage stehenden Stückes erst dem Ende des 15. Jhdts. , dem Jahre 1430 etwa, angehört; 
Ausd. Abh.d.Ul.Ak.Ak d.Wiss. XI.Bd.II.Abth (83) 2G 
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um ein volle« Jahrhundert junger «1t die übrigen Theile der n«., kann dasselbe mit 
Haus au« nicht da« Mindeste «u thnn gehabt haben Nur an« d«m Grand«, weil dateelbe in der 
norwegischen Ausgabe der Flbk . Dd. III. 8. 250 — 441. «ich abgedruckt findet, wnrde und wird 
<)ti»ui»lbe auch von mir auf den Namen dieser II«, citirt. — R« stimmt aber diese Magnus« s. ok 
Harald«, wie dieis schon Müller (ITudersögelse. 8. 261, and Sagabihl. III, S. 4M» bemerkt hat, 
und wie mir Ono'brandur Vigfusson bettätigt, wesentlich mit derjenigen Recension dieser Doppel- 
aage Überein, welche die Morkinskinna enthalt, und sogar einseloe Löcken in der leUteren 
können ans der Flbk. ergänzt werden: dennoch aber ist die letztere nach Guo'hrand nicht un- 
mittelbar ans der Morkinsk. geflossen , vielmehr al« eine Scbwesterbe. derselben so betrachten, 
und es spricht biefür meines Krachten« zumal auch der Umstand, dan die hier und dort episo- 
disch eingeschalteten kleineren Ertähluniren nur zum Theil« identisoh sind. Doppelt interessant 
ist et hiernach zu bemerken, das« in unserer Sage eine Reihe der, nach meiner Anname, für 
8norri's ursprünglichen Text charakteristischen Stellen gleichmässig widerkehrt; so die grösser« 
Stelle über die Benützung von Liedern, S. 348 (die zweite, kleinere, fallt wegen einer Aenderung 
in der Darstellung der Tosten Haralds im Oriente weg), — die Beschreibung der Art, wie sich 
Haralds Beziehungen zu Steigartörir knüpften, sammt der Berufung auf das Zeugnis« des borgils 
Soorrason, 8. 306-10. — da« Schweigen über die Wahl von Männern zur Pflege der Verwun- 
deten nach der Wendenschlacht, und die l'nbekanntachaft mit der Hülfe, welche Hakon jarl den 
Sveinn nach der Schlacht hei der Nisiä geleistet haben sollte, u. dgl. m. Nicht minder interessant 
ist es ferner zu sehen, wie auch in unserer Sage zur Vervollständigung dar aus Snorri entlehnten 
Bericht« vielfach das Agrip herangezogen wird, und führe ich zu den in der vorigen 
8. 668, hiefür bereit« citirten Beiegon noch an, dass 8. 287— ß, die Vermittlerrolle, 
das Agrip den Ulf Oapaksson zwischen den Königen Harald und Magnus spielen lässt, au« diesem 
entlehnt wird, und das«, S. 8f>9. die Nachricht von der Verlegung der Marienkirche, und damit 
sugNch der Leiche Haralds nach Helgasetur ebendaher abgeschrieben ist. Widerum zeigt sich, 
8. 8«ö, jene oben, S. 668, angeführte 1'aralleUtello der Morkinsk. mit der Fagorsk , und zwar 
in einer der letzteren, und zumal ihrem Texte B, naher »tobenden Fassung; da die Stelle der 
fehlt. i»t somit hier auf eine Benützung der Fegursk zu »chheeeen. U. dgL m. 



Die Geschichte der Orkneys behandeln zwei Quellen, welche von Jon Jönsson imJuLrc 
1780 zusammen herausgegeben wurden, die Orkneyinga sag« uämlich und die Magnus« «aga 
Eyjajarls; über beide aber ist, da jene einzige Autgabe beider Sagen eine durchaus ungenügende 
ist, nur schwer in« Klare zu komuwn. Dass dor Anfang der Orkneyfnga saga in der 
8.2 — 38, der Sage eigentlich gar nicht angehört, vielmehr lediglich als ein Auszug aus 
zu betrachten ist, welcher von einem Ueberarbeiter Snorri's zum Behuf? der Einstellung in dessen 
Olafs s. ens helga angefertigt wurde, ist bereits früher erwähnt wurden, (s. Anm. 32, 8. 653 — 56); 
die so auffällige Uebereinstimtnung dieses Stückes mit dem betreffenden Theile der Heimskr., und 
der nicht minder auffallige Umstand, dass die gedruckte Orkneytnga «. einmal dio Jarla «aga 
citirt, wahrend sie doch anderwärts wider aolber auf diesen Namen angoführt wird, dürfen damit 
als befriedigend aufgeklart gelten , nicht miuder erledigen sich aber damit auch die von P. E. 
Müller (Sagabibl. I, 8. J31— 2) weiter erhobenen Bedenken, das« die Skälholter Ausgabe der 
Olaf« s. Tryggvaaonar, I, cap. 178 — 9, über Torf-Einarr mehr erzahle, als die Orkneyinga saga 
wisse (die angeführten Stellen sind aus der Flbk., I, S. 223 — 4, d- h. aus der wirklichen Orkn- 
eyfuga s. selber genommen, und fehlen nur in jenem Auszuge), dass diese Sage selbst, S. 4, auf 
weitläufigere Berichte über des älteren porfinns Söhn« Bezug nemo (sie stehen in der wirklichen 
Orkneyiuga «., Flbk., I, 8. 225 u. folg.), das« die Magnus« s. g66"a, cap. 37 der Hskr , auf eine 
Erzählung über den Streit borfiun jarl. mit Bögnvald Brusaaon «ich beziehe («i« 
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steht nlienda, Flbk., II, 8. 414, folg.), und dass die Landnäma eine Sage von Torf-Einarr jeri 
oilire (steh« oben). Aber sofort erhebt lieh eine weitere Schwierigkeit. Die Sage wie n« um 
wie sie um ei« Bestendtheil der Flbk. vorliegt, liest auf deren später* 

ichliesson. Ein ante* 

Stück, S. 2 — 90 der Ausgabe umfassend, bandelt von der Geschiebte der Jarle bis auf poriinns 
Tod herab (um 1004) ; dieses Stack ist ee, auf welches die aämmtliehea Citate der Jarta »ngur 
sich beliehen, ond da es nioht nur in der Stockholmer Ha. der Olafs s. helga bereits excerpirt 
ist, sondern anoh schon in Suorri'a Biographieen des Olaf Tryggvaeon und Olaf HaraldsBon 
benfttst scheint, muss es schon in der ersten Hälfte des 18. JahrbdU. wesentlich so existirt haben 
wie es uns vorliegt; wenn demnach in diesem Abschnitte, 8. 4S, einmal die Magnus konüngi s., 
und ein andermal die aifi Noregs konünga eitirt werden, so sind beide Citate unzweifelhaft als 
spätere Einschiebsel in betrachten , mochte nun die Interpolation mehr oder minder weit reichen, 
und mochte sie bei der Zusammensetzung der Gesammtsage, oder erst hinterher und nur in ein- 
seinen Hs«. dereelbeu erfolgt »ein. Ein «weites Stück, von S. 90 bis S. 139 der Auagabe reichend, 
bebandelt im (irunde nur die Lubonsgeachicbte des heil. Magnus Eyjajarl und seines Gegners, 
des Jarle* Häkon Pälsson. Vergleicht man dasselbe mit der gesondert überlieferten Lebens- 
geeebichte jenes Enteren, so ergiebt sieb die wunderliche Erscheinung, dass diese aus twei 
grundverschiedenen Bestandteilen rein mechanisch zusammengesetzt ist, nämlich eben aus jenem 
Stucke der Orkneyitiga s., sodann al>er aus einer Legende des Heiligen, welche ein „Meister 
Robert" in lateinischer Sprache 20 Jahre nach dessen Ermordung 1 1 1 U y r geschrieben hatte 
(vgl. den Eingang der Magnuss S-, S. 428, sowie deren cap. 6. S. 44b, cap. 26, 8. 602, ond 
cap- 3t>, S. 6U6), — vielleicht derselbe „Robertus episoopus Eigen««", welcher eine, leider nur 
in einem sehr dürftigen Auszuge vorhandene, Lebensbeschreibung des beil. Kiiot Laward (i 1131» 
geschrieben, und dessen Bruder, K. Kirik eymuni 11191—37) gewidmet hat (vgl. Langcbek, Script, 
rer. Den.. IV, S. 261, Anm. s. : vgl, Münch, II, S. 076, Anm): ob ein der Sage angehängtes 
Wnnderverzeichniss sammt beigegebenem Berichte über des Heiligen Translation dieser letzteren 
VuüII* entnommen ist, die ja gerade zur Zeit seiner Translation geschrieben wurde (vgl. Magnuss 
sage. 8. 63«), oder ob dasselbe von Anfang an in einheimischer Sprache entstanden sei, und 
vielleicht mit jenem anderen »estandtheüe unserer Magnuss s. in Verbindung gestanden habe, 
wa$e ich nicht zu bestimmen , obwohl die nationale Haltung der Jarteiknabök eher für daa 
Letalere sprechen durfte: ungefähr gleichzeitig mit Magister Roberts Buch ist sie aber jeden- 
falls auch aufgezeichnet, da das letzte in ihr erwähnte Wunder der ltegierungszeit des Könige 
Haraldur gilli (1130 — 3«) angehört. Dieses zweite Stück der Orkney inga s. ist es. in welchem 
einmal, S. 110, Snorri Sturluson namentlich angeführt wird, weasbalb denn auch in der Magnus« 
sag», cap. tt, S 460, daa Citat gleicbmäasig widerkehrt; ob man aber daraus zu schtieasen habe, 
das« die ganze Erzählung erst nach Snorri entstanden sei, ist schwer «u entscheiden. Dass die 
Ueimskr. Magnuss s. berfatla , cap. 26, S. 220, und ebenso die Fagurak,, § 229, S. 164 und $ 284, 
S. 160, des Umstand«* gedenken, dass der heiL Magnus mit dem gleichnamigen Könige auf die 
Heerfahrt gieng, und demselben während ihres Laufes entfloh, kann Nichte dagegen beweisen, 
da ebensogut möglich ist, dass dioae Notiz dem Snorri anderswoher zugegangen wäre, zumal da> 
auch schon das Affrip- °*P- j* sogar Tbeodoriob, cap. 31, S. 33U. des jungen Magnus 

Anwesenheit bei jenem Zuge erwähnen. Wenn mau farner dem Ilmstande , daas sowohl in dar 
Orkneyinga s., S. 130, als in der Magnus« s., cap. 22, S. 490, und cap. 24, S. 4<W, auf die Er- 
Gewicht beizulegen geneigt sein sollte, so kommt doch hiegegen zu bedenken, dass gerade dessen 
ISuneht aus einer älteren, gelegentlich der Translation des Jarlea geschriebenen Vorlage herüber- 
genomnen zu aein »oheint (vgl. Orkneyinga s. , S. 132: „lat segia aumir menn, at bann tsski 
Corpus üomini, Ii er meesa var sunginn", mit Magnuss s., S. 4S>2: „ok tök bann i peasari 
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domini"; beidemal« weist der lateinische Ausdrock auf die lateinische Vorlag der 
Quelle). Ein dritte« Stack, die Geschieht« de. Högnv.ldur jarl kah (f 1168) and de* 
8veinn Äeleifarson tt 1171?) behandelnd, umfasst S. 186 — 404; dasselbe scheint das älteste von 
allen xu sein, und deutet denen ganze Vortragsweise, und t heil weise sogar des.en Ausdruoksweiee, 
auf eine Zeit seiner Kntutehnng, welche hinter 6norri noch zurückliegt. Der Scilla»» 
endlich, bis »df Bischof Adam. Tod (1222) herabreichend, scheint ziemlich flüchtig 
gestoppelt in sein, ungewisa zu welcher Zeit, und ebenso ungewisa bleibt, zu welcher Zeit die 
Verbindung der verschiedenen Stücke xu einem Gesammt werke erfolgt »ei; da indessen der Bericht 
über den an dem Uischofe verübten Mordbrand mit der Bemerkung schliesst, der Schottenkönig 
Alexander habe um die Tbat so schwere Kache ganomuten, da«« man noch derselben gedenk«, 
kann LeUtcres wenigntens nicht wohl vor dem Ende des 13. Jahrhunderts geschehen »ein. Leber 
die Verfasser der einzelnen Stücke sowohl als den C'onipilator do» Ganzen ist schwer eine Ver- 
muthung zu wagen. Man möchto »ich allenfalls versucht fühlen, das erste Stück auf Snorri 
selbst zurückzuführen, und liosie sieb hiefttr die Gleichheit des Vortrag», und zumal der für 
Snorri «o charakteri.tinchen Benützung von Skildenliedern zu geschichtlichen Zwecken geltend 
machen, auch von hier aus am Leichtesten erklären, wie man bereit« zu dessen Lebzeiten, oder 
doeb unmittelbar nach seinem Tode dazu kommen konnte, ein Stück der Jarlasogur seiner Olafs 
■aga helga einzuverleiben; jedenfalls dürfte dasselbe aber isländischen Ursprunges gewesen sein, 
da es schon so frühzeitig auf Island gekannt und benutzt wurde. Für den isländisch on Ursprung 
de« zweiten Stücke» mache ich die Art geltend, wie Si&uhallur und Hallfredur vandrofaskäld 
erwähnt werden tS. »2 u 10H, die Magnus« » . cap. 1, S. 432-4, erwähnt aoeh noch den Kgill 
Siduballwun , und »eine Tochter bnrgard, letztere als die Mutter de* hoil Jon t)gmundar»on), 
ferner dio Herugnamo auf Snorri Sturluaon, und umgekehrt wider den ("instand, daas die Hrokk- 
inskinna und du» spätere Hryggjarntykki ila«»i>lb« offenbar benutzt habeji (vgl. oImmi. Anm. 28, 
8. 63!)): sein Verfasser aber dürfte ein (iristlidhcr gewesen sein, und finde ich nur zwei, zur 
GeschichUerzählung gehörige. Strophen bei ihm angeführt ;S. 114 — fl), dazu zweimal Lieder 
cilirt, von denen doch keine Ver»o mitgetheilt werden |S 118 u. 122) Hinsichtlich dos dritten 
Stückes dürfte Iwreits die markirt isländische Sagenform entscheiden: außerdem läast sich aber 
auch erwähnen, dass kaum ein anderer als ein isländischer Verfasser den isländischen Dichter 
Hall pörarinsaon breidmaga erwähnt haben würde, nur um xu erzählen, wie dieser an KSgn- 
vald jarl» Hof gekommen sei. und dort mit dem Jarle den alten Hättaly'kill gedichtet habe, oder 
Tollend« den Isländer Kirik. von dem gar nur ein« einzelne Weise erzählt wird (S. 23(5 u. 242-4). 
Verse finden sich, beiläufig bemerkt, in diesem Stücke wider öfter angeführt, zumal Verse de« 
Rugnvaldur kali selbst, ausserdem aber auch des Hotölfur (366), borbjörn svarti' (S. 310), Sig- 
mund ur Aungull (S. 2112 u. 314), der »ebon genannten Isländer Ririkur (8. 236) und Hallur iS 242), 
sowie der Ragna (S 214), de» Ingiroar Sveimwon (8. 172; ee sind diese Verse, welche von hier 
au« in einige spätere H»« der Heinwkr. übergegaugeu sind, vgl. oben, Ann». 32, 8. «09), endlich 
zweier Shetlundischar Dichter, Armödur und Oddur hmn titli (S. 2ti6 — 8, 278, 282, 294t, 308 
bis 812). Endlich das letzte Stück, ohne alle Verse, bietet mir zwar im Uebrigen keinen Anhalts- 
punkt zur Bestimmung seine» Entstehungsortea : allein da dasselbe vorwiegend von dem Jarle 
Harald Maddadarson bandelt (f 1206), dessen Tochter Linglif nahe daran war, mit Saemundur 
Jonason zu Oddi sich zu vwrheirathen , und da derselbe Saemundur auch de« in jenem Mücke 
mehrfach genannten Bischofs Bjaroi Kolbeinsson von den Orkneyjar guter Freund war (Sturl- 
ouga, III, cap. 20, S. 224, und cap. 21. S. 226), da aoeh Fall Jönsson in «einer Jugend bei dem 
Jarl* 1 «ich aufhielt, sowie dessen Sohn Loptor bei Bischof Bjarni (Pal» btskups a., cap. 1, S- 127, 
und cap. 16, S. 143), und da derselbe Bischof auch dam Hrafn Sveinbjarnareon Geschenke nncJi 
Island sandte (Hrafns i, cap. 8, S. 641), konnte recht wohl auch zur Aufzeichnung ditaea Utsteji 
Abschnitt« der eine oder andere Isländer sieh befähigt and berufen fühlen (vgl. Münch, IU, 
S. 1061). 
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Die Geiohichte der Fnrder behandelt sodann die Fanreyinga «aga. Aenlieh wie die 
Orkneyinga «B», findet snoh «ie «ich zunächst in die Flateyjarbök einstellt; aber euch wie 
jene, nicht als ein zusammenhängende« Ganze«. Mindern vertheilt in verschiedene Stücke, die an 
verschiedenen Stellen der H*. eingeschoben sind. Kin Stück mit der Ueber*cbrifl „paaUr braandar 
ok Sigmundar", ein (weite« ohne Haupttttel, und ein drittel mit der Ueberschrift : „paatlr af 
Sigmundi Brestiasyni" sind in deren Olafs « Tryggvasonar einschaltet (Flbk., I, S 122 — 50, 
S. 304-9, und S. 649-57;; ein vierte« Stück, übertrieben „Fssreyinga pattr ok Olafs konung«", 
und ein fünfte«, überaebriebon „banttr fra bruedi ok fnendum han«'*, Htehen dagegen in deren 
Olaf« i. ens helga (II, 8. 241 — 50, und S. 3114 — 404). Auffällig ist dabei, dass zwischen dem 
ersten und zweiten Stücke eine Lücke in der Erzählung klafft, aoferne daa ernte mit der Be- 
merkung schli**st, daa« Sigmundnr Brestisson iu Norwegen von Hakon jarl wohl aufgenommen 
worden sei and eine Zeitlang bei ihm »ich aufgehalten habe, wahrend das «weite damit beginnt, 
das« er auf Befehl K.Olafs zu diesem nach Norwegen kommt; e» erklärt sich indessen die«« Lücke 
daraus , da»« Sigmunds Tlieilname an der Schlacht im Hjürüngavogur, die in die Zwischenzeit 
fällt, in die inzwischen eingeschobene Jömsvikinga ». verarbeitet (S. 169 u. 19a — 4), und dann 
nor noch gelegentlich de« an Sigmund erlassenen Auftrages, nach Norwegen zu kommen, gedacht 
worden war (S. J62); darum mussUs dem zweiten Stücke mit »einem Anfango auch der Titel 
fehlen, nnd konnte, weil dasselbe aus der belr, 8*gc nioht unverkürtt abgeschrieben war, an 
dea«en Schiusa auf die Fssreylng» sag« als auf ein Fremde« vorwiesen werden. Es ist kaum so 
billigen, wenn Rafn in seiner Ausgabe dieser letzteren die Lücke dadurch ausfüllt, dass er, 
cap. 27, S. 129— 90. aus der jüngeren Beurbeitung der Olafs s. Tryggvasonar in anderen Iis«, 
entlehnt und einschiebt (EMS. II. cap. lfn>, S U«~7); aber ebensowenig scheint es gerecht- 
fertigt, wenn N. M. Petersen (Annater. 1801, S 220 — 7; sofort annemen will, es habe überhaupt 
keine zusammenhängende Kn-reylnga »ag» gegeben. Der Anfang de» ersten und der Schlus* de» 
letzten Stückes in der Flbk. schlichen eine sulche ganz pussend ein, nnd diu Lücke in der Mitte 
hat bei der wunderlichen Art, wie diese Iis. überhaupt compilirt wurde, nichts Unerklärliche«. — 
Dio Entstebungszeil der Sage lässt sich annähernd feststellen. Am Schlüsse derselben heisst ea 
nämlich: ,,Son Sigmundar het llafgrimr, ok ern fra honum komnir Kinar ok Skeggi, synir han», 
er verit höfAu fyrir «kümmu syslumenu i Fiercyjum " Rafn hat in »einer Vorrede, S. XI, die 
Worte so aufgefusst, als seien Einar und Skeggi Brüder, und Söhne de* numittclbar vorher 
genannten Hafgrimur gewesen ; daraus hat er dann durch Zählung der Generationen und appro- 
ximative Schätzung herauszubringen gewusst, dass ihre Amtsperiode in den Anfang de« 12. Jhdte, 
und somit die Abfassung unserer Sage «p&tostetis in dessen Mitte fallen müsse, was auch mit deren 
Sprache sehr wohl stimmen soll, eine Anname. der auch K. Keyser, 1, S 500, «ich anschließt \\). 
Aber es kann keinem Zweifel unterliegen, das« unter dem genannten Einarr jener Sysselmann 
dieses Namens zu verstehen ist, mit welchem um da« Jahr 1210 herum ein angeblicher Sobn K. 
Sverris von den Fteroern au« nach Norwegen hinüborkam (Inga saga Biroarsonar, FMS , IX, 
S. 194 — 6; vgl Münch, III, S. 10j1); eine Corruptel muss also in der Stelle vorliegen, gleichviel 
übrigen«, ob für ..synir" zu lesen »ei .,soiir", oder ob „hana" für dio Genitivform irgend eine« 
Manntnamens, z. B. „Jons", stehe, oder ob hinter „Skeggi" ein zweiter Name ausgefallen zu 
denken sei. In die erste Hälfte des 13. Jhdt«. wird durch die«e Notiz die Entstehung der Sage 
jedenfalls gerückt, und ich glaube nicht, dass man hiegegen dio Worte anfuhren dürfe: „at 
Olafr konungr hafi skattgilt öll (au lönd, er nü liggja undir Noreg, utan Island, fyrst Orkueyjar, 
Hjaltland, Fasreyjar ok Grönland" (cap. 42, S. 189, = Flbk. , II, S. 241); so wie «ie liegen, weisen 
«ie allerdings auf die Zeit nach der Unterwerfung Grönland« (1261) und (stand« (1202—63), aber 
«ie scheinen von dem Schreiber der Flbk. eingeschoben xu «ein, und nicht «um ursprünglichen 
Bestende der Sage gehört zu haben Die Haltung der Sage, die allerdings ausser dem sogenann- 
ten Credo de« praodur {cap. 56, S. 257-8) keine Verse enthält, stimmt recht wohl so dieser 
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hal, h.nn fyrrt: der Ifcis»U ' ,,binn fyrri" zeigt, daa» die's»ge jünger Min mm als der «weite 
Hallbjorn (»gl. oben, Anm. 8, S. 682); endlich »limmt hiezu auch, dt»«» bereit« in dar Stock- 
holmer H». der Olaf* s. belga dieselbe nicht nur benützt, sondern theilweiee sogar wörtlich aus- 
geschrieben i.l (vgl geschichtliche Olaf* a. helga, oap. 132-8, 8. 164-8, mit Fiereying» »., 
cap. 44-47, S. 206 - 223; die er» lere Stelle scblieast mit den Worten: ,.oe ero fr» »»1 storer 
frasagner", die »weite mit den Worten: „ok eru fr» >W storar fräaagnir, sem enn man »agt 
verÄ»"*, wahrend die Olef« s. Trygg»aaonar der Heimskr. dieselbe noeh unbenutzt seigt, woraaa ich 
bereits an einer früheren Stelle schliesson zu dürfen glaubte, data jene Episode nicht von Snorri 
selbst, sondern erst »on »einem ensten Compilator in die s. neig» eingestellt worden sein 

möge. Was endlich den Entstehungsort der Sage betrifft, so ist zunächst klar, daae dieser nicht 
auf den Fseröera selbst zu suchen ist. Es ist bereits »on Mehreren, und suletzt noch von Pfarrer 
Hammenihaimb fAntiqnarisk Tidsakrift, 1H4C — 48, S. 2(11 — 2) nachgewiesen worden, dass dieselbe 
die Inseln Skufey und Dimun meiri verwechselt; einem Fahring konnte dergleichen unmöglich 
passiren. da diu natürliche Beschaffenheit beider Inseln, auf die hier Alles ankam, eine dnrehana 
verschiedene ist, und sogar bis auf den hantigen Tag herab das Faröische Volkslied die richtig« 
Ortsbezeichnnng festhält ivgl Sigmundar kva>*i, in Hammershaimb'a Feröiake kvseder, 8. 67 — 8). 
Weiterhin laust sich aber auch wahrscheinlich machen, das« die Sage aaf Island entstanden sei. 
Ks apriebt hiefür die Anknüpfung an das Geschlecht der Au*ur djupauo'ga in ihrem c*p 1, 8. 1, 
sowie der weitere Umstand, dass sie unmittelbar nach ihrer Entstehung bereits auf Island benütet 
wurde, endlich auch die Berufung aaf Ari und auf Hallbjorn; man mochte an Snorri denken, 
wenn nur das Fehlen aller Lieder nicht im Wege stände. 

Ann. 87. 

Die Kny'tlinga behandelt bekanntlich die Geschichte der Panenkünigo von K. Harald ur 
Gurmsaon 1,336 — 80) an bis auf K. Knut Valdimarsson (1182 — 1202), doch so, dass sie zeitig in 
des letzteren Begierungsperiode schlieast. Kciue der vorhandenen Das. derselben reicht über das 
14. Jahrhdt hinaus, und auch der Inhalt der Quelle deutet auf deren späte Entstehung. Dieselbe 
beruft sich nicht nur auf die Jumsvikiuga sag» (cap. 4, S. 182), sondern auch auf diu satt Noregs 
konünga (cap. 1, 8. 170; cap. 21, S. 2Uti, cap 100, S. 343) oder sogar Noregs konünga (cap. 124, 
S. 368J, worunter doch wohl gleichmütig nur unsere Ileimskrlngla verstanden worden kann 
(vgl. deren Olafs s. Tryggvasonar, cap. 13, S. 200 — 202; Magnüss s. goft», cap. 0, S. 8, und 
cap 22, S. -'6; Haralds s. gilla, cap. 8, S. 30b, und cap. 12. S. 316; Magnüss s. Krlingasonar, 
cap. 2, S. 411— 12, und iap. 23—24, S. 437—9, dann cap. 27— äO, S. 441—«); zweimal wird ferner 
die Olafs s. eus helga tu Bezug genommen , und beidemal» entspricht der Anführung unsere 
Ueimskringla (cap. 7, S. 1(41 — 6, und cap. Iii, S. 200; vgl. Ilskr., cap. 12, 8. 12, und cap. 26, 
S. 24, wo freilich beidemale auch schon die geachichtlicbe Sage, cap. 23, S. 20, und cap. 28, 
S. 26. entspricht), während dieselbe ein drittes Mal ausgeschrieben wird ohne ausdrücklich ange- 
führt zu werden, (vgl. cap. 6, S. 184: „ok st-gja I*t enskir menn ', mit llakr cap. 11, S. 10: „oo 
er fett aögn Lnnkra mauna", und ebenso die geschichtliche Sage, cap 23, S. 19), — und je ein- 
mal die Magnus» s. go6*a und die Haralds s haro~raAa (\g\. cap. 22. S. 'JOS, mit llskr. Magnü*s s , 
cap. 31, S. 3» — 40; diu Bezugnatne auf die Haralds s in cap. 22, S. 211, geht nicht auf eine 
einzelne Stelle) So wie sie liegt, kann die Sage also nicht vor den Jahren 12<>5 -70 entstanden 
sein; ebendahin weist aber auch der weitere l'mstand, das« in oap. 127, S. 3!»i», K. Valdimarr 
Taldunarsaon (f 1241) und Hakon üngi (i lib") als verstorben bezeichnet werden. Aber damit 
ist natürlich nicht gesagt, dass nicht illere Materialien in die Sago aufgenommen aeien. und es 
ist Mancherlei, was sich hiefür anführen täsat. V. K. Müller (Sagab III, S 118-27) hat bereits 
darauf aufmerksam gemacht, dass das Werk aas drei Stücken zusammengesetzt scheine, deren 
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«rata«, cap 1 — 35, urnfa»«<»nd , bis zum Tode de* K. Sveinn tflfwon herabreich« (f 1076), deren 
zweites, cap 3K — 72, begreifend, die Geschieht« des heil. Knata (f 1096) bis zu dein Zeitpunkte 
behandle, da teine Heiligkeit aufkam (1100), und deren dritte» dann die spätere Zeit bespreche. 
Nur in dem ersten und in dem dritten Stücke finden sich Verweisungen auf die Heimakriagla, 
während umgekehrt auf das zweite in dieser letsteren, und »war in ihrer Olafs s. kyrra verwiesen 
wird (siehe qben, Anm. 26, 8. 616); nur in jenen beiden finden sich ferner Lieder in Bezug ■ 
«■ftiominen, wenn ich von einer Berufung auf Kälf Mänason und einen ungenannten Dichter 
(cap. 26, 8 21«, und cap. 27, S 223\ dann von einer solchen auf Markus Skeggjason (cap. 70 
bis 71, 8. 296—7) absehe, von welchen jene dem äussersten Anfange, diese dem ätissersten Ende 
den Mittelstdckes angeboren, und die darum semrotlicb hinterher erst bei dessen Anknüpfung an 
jene beiden Stücke in dasselbe eingeschaltet worden sein mögen. Wenn nun das erste Stück 
im Wesentlichen, wenn auch nicht ausschliesslich, ein Rxcerpt aus der ileimskr. ist. aus welcher 
aach die Notiz über den von K. Harald Gormsaon projectirten Heerzag nach Island ivgl. cap. 3, 
S. 181 — 2, mit Hskr. Olafs s. Tryggvasouar. cap 86—87, S. 227—9). dann die Erzählungen von 
den isländischen Dichtern |>6r»rinn loftünga und Rersi Skuldtorfuson genommen sind (vgl. cap. 19, 
8. 203-5, mit Hskr. Olafs«, helga, cap. 140. S. 214, und cap 182, S.297, sowie geschichtl. Sage, 
cap. 120, 3 131, und cap. 16«. 8. 1*0), und somit recht wohl erst gegen das Ende des 13. Jhdts. 
entstanden sein mag. so könnte darum das zweite doch bereits ungleich älter, und jedenfalls 
schon um die Mitte des genannten Jahrhdts vorhanden gewesen sein; ein blosos Einschiebsel in 
die ursprüngliche Erzählung dürfte aber der Rlöff-Egils f>. (cap. 33—40. S. 231—42), und vielleicht 
manches andere Stück in derselben sein. In dem dritten Abschnitte endlich ist neben 
Geschichtsbüchern, die einmal angeführt werden (cap. 95, S. 337), die Ileimskr. wider 
sehr reichlich benützt Ausserdem wird erwähnt, dass Olafur ^öroarson bei K. Valdimar gewesen 
sei, und von ihm Viel gelernt habe (cap. 127, S. 396), eine Angabe, welche durch die Siurlünga, 
VIII, cap. 3, S. 130, bestätigt wird, und nicht minder dadurch, dass Olafur selbst in einem 
grammatischen Tractate den König Valdimarr seinen Herrn nennt, und einer auf die Runenlehre 
bezüglichen Angabe erwähnt, die er ihm verdanke (Snorra Edda, II, S 7fi); es scheint dieser sein 
Aufenthalt in Dänemark den .Uhren 1238 — 39 anzugehören (vgl. die Anmerkung nur eben ange- 
führten Stelle). Keinem Zweifel kann demnach unterliegen, da»» auch dieser Abschnitt nicht 
vor dem letzten Drittel das 13. Jahrhdts geschrieben sein kann; wenn demnach in demselben 
(cap. HR, S 372) einmal auf die Aussage eines gewissen Atli Sveinsnon Bezug genommen wird, 
welcher Augenzeuge der im Jahre 1167 vollzogenen Hinrichtung des Detlef Ethelerssohn gewesen 
war, so wird dieses Zeugniss kaum als unmittelbar dem Schreiber der Erzählung abgelegt 
betrachtet werden dürfen. Dass der Verfasser dieses letzten Stückes kein Däne war, machen 
widorholtc Redewendungen klar (z. B. „svä segja Danir", cap. 92, S. 335; „segja Danir bann 
helgan", cap 114, S. 3071, und dass er ein Isländer gewesen sein müsse so gut wie der Verfasser 
des ersten Stückes, schliease ich neben der hier wie dort widorkehrondtn Benützung der Heimskr. 
und zahlreicher isländischer Dichter, aus der Mittheiung einer unbedeutenden Anekdote über 
den Priesterdichter Einar Skülason (cap. 108, S 353), der eben erwähnten Bczngname auf Olaf 
hvftaskäld, endlich auch aus der BozugTiame auf Atli Sveinsson, von welchem wenigstens soviel 
klar ist, das» or kein Däne war, da es von ihm hoisst: „hann var lar \i i Danmörk." Für das 
Mittelstück fehlen mir gleich bestimmte Anhaltspunkte, und liease sich nur etwa aus der fremden 
Art, wie die Topographie Dänemarks hasprochen wird (cap. 32, S. 229 — 31), auf einen nicht 
dänischen Verfasser schliesaen, vorausgesetzt natürlich, dass nicht etwa gerade diese Besprechung 
ein späteres Einschiebsel ist. • Der Compilator aber muss wohl ein Isländer, nnd dürfte wohl ein 
Cleriker gewesen sein, worauf eine Reibe lateinischer Wortbrocken (a B. „id*us Xovembris", cap. 16, 
S. 202; „rrioja KaL Maji", cap. 2o, 8. 214; „6. iffus julii", cap 63, 8. 281; „2. nönas maji", 
cap. 127, S. 396; ferner: „corpus Christi", cap. 103, S. 347; „af Eugenfo päfa", cap 108, S. 361; 
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„Pallium ok legationam", cap 136, 8. 894), echt minder aber auch da» baeondeM Intere.se hia- 
deutet, mit welchem die Kirohen.Uti.tik und legendenhaft« Züge in dieeerSage begeht werden. 
P.E. Müller hat die Vermuthuni? aus2es|>r©chen und Andere haben dieselbe gebilligt (*. B. Antiqoitee 
Rostes. II, S. 127, and R. Keyser, I, 8. 463 — S and 504), dem Öleiar bWUekild ei gewesen sei, 
der dieselbe compilirt habe, and bei ihm würde allerdings da« «weite Merkmahl ebeneo wie da* 
ertte zutreffen, de eine Anzahl »ländischer Annalen ihn gelegentlich »eines Tode» els^ubdiaconua 
bezeichnet; aber der einzige Umstand, d»»e die Stelle der Sage, welche »einer gedenkt, ihm nicht 
den Beinamen „hinn frö&'i'' oder einen änlichen beilegt, ist denn doch ein allzu aebwurher Grund 
für solche Annamo, und überdies« dürfte Olaf« Tod (f 1259) »Um früh fallen, als das» «eine Ver- 
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Neben mehrfachen genealogischen Aufzeichnungen über die norwegische Königs- 
familio, wie solche x. B in dem ausführlicheren I'rologo der Sverris sag», dann wider in der 
Flateyjarbok . I, S. 24 — 9. und Öfter vorkommen, ist uns eine Gcschlechtstafcl der Sturiungar 
erhalten, welche der ersten Hälfte de» 13. Jahrhdts, anzugehören scheint nnd welche in späterer 
Zeit fortgeführt wurde (Diplomat. Island.. I, S o<>4 -U, wozu Jon Signr*ssnn's vortreffliche Vor- 
bemerkungen zu vergleichen sind), ferner eine Zusammenstellung genealogischer Noti/en über die 
Bischöfo der Insel, welche, in einer Iis. aus dem Schlusso des 14. oder Anfange des 15. Jhdta. 
erhalten, doch bereit» im 13 Jhdte. entstanden scheinen (Islendinga sögur, 1, S. 356 — 62), eine 
weitere Stammtafel, welche die altere Melabök enthält (ebenda, S. 3!>3 — G), u. dgl. m. Um aber 
den roodamen Betrieb der (ienealogic auf Island zu belegen, mag es genügen auf die Geechlecbt»- 
tafeln hinzuweisen, welche dem .Efiagrip fe^ganna Jons l'üturssrmar, Benedikts Jänaaouar u. ». w. 
(Vi6>y, 1W23), auf S 97 — 120, beigegeben sind, — auf die .^'ttartala herr» Fri6"rik« Svendteu 
(Kopenhagen, 1833), — auf die Gomulogieen in den Antiquitäten Amcricanu; (1832; vgl. Tafel 
VII — IX), welche die alten Gescklochtsrcgister bis auf Finn Magnusson, Bertel Thorvaldsen, Geir 
Vidalin und Grim Thorkelin herabführen, — endlich auf den Stammbaum, welchen M. Charles 
Edmund in seinem Voyngo dar.» lex Mer« du Nord iPari«. 16&7) mitgetheilt hat, und welcher 
vom Erzvater Adam bis zu meinem verehrten Freunde, Hr. Vilbjälmur Finsen, damals Stadt- 
und Laudvogt zu Reykjavik, jetzt aber Oborlandesgerichtsrath in Viborg in Jütland, horabreioht. 
— Ueber die allmnlige (ienesis unserer Landnäma gibt zunächst diejenige Recension derselben 
Ausschluss, wclcho wir mich ihrem Itearbeitcr die Hauksbök nennen; e* heisst nämlich, Land- 
näma. V, cap. 16. S. 32«, Anm. 12: „Nu er yfir farit um landnim l»n , er verit hafa ä islandi 
eptir Irl sero froAir inenn hafa tkrifat, fyrst Ari prestr hinn frod"i. porgilsson, og Kolskeggr hinn 
vitri. En botst buk riliiA« ok Haukr Ellinzson eptir fcirri Wik sem ritao" hafo*i herra Sturla 
lögman'r, hinn fröftasti mno"r, ok eptir Veirri buk annarri, er ritao* hafiVi Styrmir hinn fröi"i, ok 
batta ck l>at or hverri »cm framar greindi, eti imkill lorri var fcat er Wr *<">gn"u ein« bädar, ok 
Ivi er I>at ekki at undra lö Issssi landnämabok sc lengri enn nokkur imnur." Dass Kolskeggur, 
welcher seiner Gobnrt nach den Aimtlir6*ir angehörte (ebenda. IV, cap. 3, S 215) zunächst über 
das Ostland geechrieben hatte, wird uns ausdrücklich gesagt (ebenda, IV, cap. 4, S. 249: ,.Nü 
hefir Kolskeggr fyrir sagt, hüu*au fr» um landtiiiiii 1 ; vgl auch caji. 9, S. 201 — 2: ..on Kolskeggr 
enn fr66"i hafAi »<•& horuit"), und ebenso. Jus» Drumlur über das Westland gearbeitet habe 
(ebenda, II, cap. IT., S. l()f>, Anm. 7: „beirra sun Braudr prior hinn fiüAi, er niest h.-lir »krifat 
Brcio'firo'inga kyntlöA"), sowie dass eine weitere Aufzeichnung über die im Olfus vorlng (ebenda, 
IV, cap. 13, 8. 274: „tat segir i Ölfusiuga kyni' 1 ). Endlich den liewois der vielbcstrUtencn Tliat- 
«ache, dass Herr Ilaukur nicht nur, wie er selber sagt, von mütterlicher, sondern auch v«u väter- 
licber Seite her isländischer Herkunft war, hat meines Eracutcns .lein borkel-reun neuerdings 
unwiderleglich geliefert („Nokkur blö* ür Hauksl,«Sk<\ n s w., Reykjavik , !«.;&. b. III — VI der 
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Vorrad«}. Et scheinen übrigen* von der Lundnania auch wohl besondere Bearbeitungen für ein- 
zelne «ng^eehener« Geschlechter gemacht worden tu »«in, wobei man die eimelnen in dmelli^n 
enthaltenen Genealogien mit »peeieller Rücksicht auf deren eigenen Stammbaum fortführte: ein 
Befiel einer wichen ist uns in der Melab6k enthalten, die alle einschlagigen Geechl-ohttrethen 
ä Melua (t 1318) herabführt. 



Hinsichtlich der Entstehungsgeschichte der kirchlichen Sagen beziehe ich mich auf die 
gründlichen Erörterungen Gu#Drands, in »einer Vorrede zum ersten Bande der liiakupe sögur. 
Er bespricht daselbst die Kristui saga auf S. XIX— XXIII, und füge ich seiner Ausführung nur 
noch die Bemerkung bei, das» ich auf das Vorhandensein eines lateinischen Originales unter An- 
dern aas Namensformen wie Albertus, Vilbaldus, Hugbertus (cap. 5, S. 8), Leo nonus papa 
(cap. 12, S 27), Küxia, at kirkju Johannis baptiste (cap. 12, S. 25), dann aus Daten wie IX. kalend 
Maji, V. kalend. Junü oder III. nonas Julii schliease (cap. 12, S. 27; cap. 13, S. 30; cap 14, 
8. 31). Ueber die Höngurvaka und die beiden an sie sich anschliessenden Sagen spricht Gu4"- 
brandur auf S. XXXI — IV, und über die späteren Recensionen der porlaks b.. sammt den ein- 
schlägigen kleineren Stücken, auf 8 XLV-L11I; über die Jon. biskup. *., S. XXXIX-XLH; 
über die Gu6~mundar biskups s , S. LVII — LXV; über die Arna biskups *., S. LXXIX bis 
LXXXI; über die Laurentius biskups saga endlich S. LXXXV1I— XC. Den pättur af J6ui 
biskupi Halldörssyni findet man im xweiten Bande der Biskupa sögur, S. 233—30; den Itleifs 
biskups latt dagegen ebenda, I, S. 53-56, und in der Klaleyjarbok, II, S. 140-42. neben 
welcher derselbe nur uoeb in einer zweiten Membrane, AM. 76, e, fol., vorkommt: am Schlosse 
verrat h er die Benützung der Jons biskups saga. Bezüglich ilea porvalds lattur endlich ver- 
weise ich auf das oben, Anin. 15, S. 540, Bemerkte, und füge hinzu, das* Gu4brandur die 
leUten Stücke am ang. 0., S. XXIV-V, 



Die einzig« vorhandene Auagabe der Sturlünga ist allzuwenig kritisch bearbeitet, al* 
dass dieselbe für eine eingehendere Untersuchung der Genesis dieser Quelle als genügende Grund- 
lage dienen könnte; iah beschranke mich demnach auf ein paar Bemerkungen, die hier um so 
mehr hinreichen mögen, als die ganze Frage für meine dermalige Aufgabe nur von sehr unter- 
geordneter Bedeutung ist. Es heisst, Sturldnga, II, cap. 38. S. 106—7: „Margar aogur verda 
her samtida, sem ek hefi akipt i Isetti, ok mä 16 ei aller senn rita, saga porlaks biskups ens belga 
og üudmundar ens goda Arasoaar, lertil bann var vigdr til presla. Saga Gudmundar ena dyra 
hefst »rem retrum eptir andlat Sturln, ok lykr )ä er Brandr hiskop er audedr cn Gudmundr 
binn gödi er vigdr til biskups Saga Rafns Sveinbjanuirsonar ok porvalds Snorrasonar er sam- 
tida sögu Gadmundar hin* goda ok hefst hün eptir andiät Urans biskup», svo sem Sturla bord- 
arsoii segir i lalendinga sögu. Fleatar sögur, er her hsfa giörst u Istandi, voru ritadar »dr 
Brandr biskup Seamondarson andadist, en her sögur, er afdan hafa giörst, voru litt rftadar »dr 
8tnrla skald pordarson sagdi fyrir Islendingaaögur, ok hafdi hann Hurtil visiodi af frödum mönn- 
uiu |eim er vorn a öndverduni dögum bans, en sumt eptir brefiim leim, er Jeir ritudu er leim 
voru samtfda ok sögumar eru fra Marge hlnti mätti hann sialfr sia eda heyra. Iii er ä bans 
dögum giördutt, til stirkinda, Ki at hann var göfugr, gödsamr, allvitur ok höfsamr madr. diarfr 
ok einardr. Lall gud honum nü raun lofi betri" Man sieht, Storla wird hier al« verstorben, 
seine islendinga ». als ein Werk besprochen , welches nicht mit der Sturlnnga , wie sie uns vor- 
liegt, identisch ist. und es stimmt hierzu recht wohl, wenn in der Sage. X, cap. 15», S. 3<>8, d-.n 
Bturla Tod (t 1284) erzählt wird: man sieht aber auch au* iener Stelle. da»s Demjenigen, welcher 
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die Sage in ihre jetzige Form brachte, neben der IslcnJinjra s. Sturla'i noch eine lange Reihe 
anderer Sagen vorlag, welche er ganz oder theilweise in diese einzuschachteln sich berufen fuhlic. 
Bezüglich der Presta sage Guomundar. dann der Hrafn. e. Sveinbjernaraonar können wir «ein 
Verfahren controlliren, da beide uns auch für «ich erhalten «iud; aber auch die Gu*mucdar sag» 
ens dy'ra. welche nnter dem Namen der Üuundarbrennu sags noch am Anfange de* 14. Jhdte. 
genannt wird (vgl. geschichtliche Ulafi * ena helga, S. XI, VII;, die porgils s. ok Haflioa Mars- 
sonar, die Hvammsturlu a. , welche in Sturl. III, cap. 8. S. 132, auf den Namen der Heio*arvigs *. 
citirt wird, die porgil» ». skar6~a, n.dgl. m. sind augenscheinlich nicht von Sturla aelber verfasst. 
An aich wäre nun freilich damit noch nicht gesagt, daaa nicht Sturla aclbat beruit» die oiue oder 
andere ältere Sage in das von ihm verfasate Werk hineinverarbeitet habe, und der Umstand, daaa 
die Erzählung von Haflio"i Maraaon und porgils Oddaaon gerade mit dem Zeitpunkte beginnt, 
mit welchem die Kristni »aga endet, hos«« sogar wahrscheinlich erscheinen, daaa wenigsten» ata 
und die Geschichte dca Hvammaturla schon von ihm aufgenommen worden seien; aber was die 
oben abgeschriebene Stelle über die von ihm benutzten Quellen sagt, deutet denn doch keines- 
wegs auf ein solches Verfahren. — Die Vermutliung, daaa die Ueberarbeitung der Sturlönga von 
dem Abte pursteinn herrühre, ist, nachdem schon vorher P- E. Müller (Sagab. I, S. 247 — S) aus- 
gesprochen hatte, da*s sie das Werk irgend eines Mönches sein müsse, zuerst von Finnur Magn- 
ussen ausgesprochen worden (Grünlands histonske MindesmärkeT, I, S. 65— 7ü), welchem sofort 
von vielen Seiten her zugestimmt wurde (so von Sveinn Skülason, im Safn, 1, S. 590, dann von 
N. M. Petersen. Annaler 1*S1 , S. 206 — 7). Sie beruht darauf, daas die Worte der SturL III, 
cap. 'J, 8. 1*) „Sigrfdr döttir Halls Rafnsaunar var mödir Gudlaugar mödur Ketils pre»U borläks- 
sonar". in einer Hs. den Zusatz haben: ..moJurfodur min», einnin mödurfödur Narfaaona." Da 
wir nun wissen, dass jener Ketill zwei Töchter hatte, deren eine, ValgerÄur, mit dorn Priester 
Narfi Snorraaon verehelicht und die Mutter des porlakur, pöro"ur und Stiorri war, dreier am Schlüsse 
des 13. und Anfange de« 14. Jahrhdts. vielvermogendor Kräder, die alle drei die Würde eines 
Lögmannes bekleideten, und da wir ferner wissen, dass die zweite Tochter Ketils, Helga, mit 
Snorri Markuason ä Melum verheirathet war (siehe ihren Stammbaum auf Taf. IV. der ialendinga- 
sogur, I), so muas wohl, nachdem von einer dritten Schwester nirgends die Hede ist, der Schrei- 
ber unserer oturlünga, von welchem jene Notiz herrührt, ein Sohn dieses letzteren Ehepaares 
gewesen sein. Da wir non ferner ans der Beschaffenheit der Zusätze, welche die Sturlünga er- 
hielt, auf den geistlichen Stand ihres Verfassers schliesien können, und 

dass ein gewisser porsteinn Snorrason im Jahre 1344 Abt zu Helgafell wurde, und im Jahre 1351 
oder 1353 starb, während wir aus der alteren Kecension der pörftar s. hreÄu , oap. 8, S. 104, (in 
der Ausgabe dar Bartfar sage Snsrfellsasa, u s.w. von Qao~brandur Vigfüason) wissen, dass dieser 
Abt porsteinn des Mela-Snorri Sohn war, — da überdies» die Sturl. 1, cap 4, 8. 7, die Asbtissinn 
Hailbora (von ReynistaÄir, 12»9— lSSOi und deren Schwester Guertin, die Frau des Herrn Kol- 
beinn AuÄkyliugur (t 13091 nennt, and somit ihre Znsatze unzweifelhaft dein Anfange des 
14 Jahrhdts. angehören, fehlt es in der That nicht an Anhaltspunkten für jene Hypothese. Aber 
immerhin dürfen aueh die gewichtigen positiven Gründe nicht übersehen werden, welche Quo"- 
brandnr Vigfüsaou in seiner Vorrede «u den Biekupeeogvr, 1. S. LXXH, gegen jene Vermuthnng 
geltend gemacht hat Er macht nämlich vorab darauf aufmerksam, daas der Schiaas der oben 
angeschriebenen Stelle in der Membrane AM 12J, A darauf hinweise, dass deren Verfasser den 
Sturla noch persönlich gekannt habe (die Worte lauten: „(vi at bann vissa ek alvitrastan ok 
hufsemettaa ; lau Gu6* honum nü raun lofi betri" ; also ebenso wie die in der Auagabe selbst ans 
der Vallnebök angeführte Variante, einer Pepierhs. also, welche auf die zweite, nur »tückweise 
erhaltene Membrane, AM. 122, B, fol., hinweist]: bei dem Abte porsteinn, der 67 Jahre nach dorn 
Logmanne starb, ist natürlich solche persönliche Bekanntschaft undenkbar. Er betont ferner, 
dass die sammtlicheo Ge»chlechtsreihen. welche am Eingänge der Sturl. sich finden, nur bis auf 
Skar*s-Snorri, den Groasvater der Narfasöhne, herabgeführt sind, und nicht bis auf den Mela- 
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Snorri , wie doch xu erwarten gewesen wäre, wenn »ein Sohn dieselben eingestellt bitte. Kndlich 
hebt er auch hervor, da«« die Worte ,4nöo*urföe*ur mint, einnig" nicht in AM. 132, A, stehen, 
wo es vielmehr nur heisie „m6o"arfö*or Narfasona-, sondern nur in einer vereinzelten Papierh«, 
welclie denn allen Sali» auch auf eine von Abt |>orsteinn geschriebene Ha. zurückführen möge, ohne 
da** dieser darum doch der Ueberarbeiter der Sturl. gewesen sein müaate. Nähere Untersuchung 
des Sachverhalt* thut noth; aber wie GufrWandur lasse auch ich die Hand davon, bis enrt eine 
•orgfaltigere Aasgabe der Sage für solche ein* sichere Grundlage geschaffen haben wird. 

Aiim. 41. 

Die hieher betüglicbe Stelle porodd» siehe oben, Anm. 3, S. 528, und die Stelle aus den 
Prologe der Olafs i . Anm. 3, S. 627; die Deutung der letzteren macht allerdings einige 
Schwierigkeiten, toferne einerseits sich darüber streiten laset, was deren Verfasser unter „sögur" 
verstehe, nnd andererseits auch der Zeitpunkt nicht klar erhellt, den er bei den Worten. ,.er 
Island var bygt" im Sinne hatte In der letzteren Besiehung könnte man sowohl an den Moment 
denken, mit welchem die Einwanderung in Island begann (also etwa das Jahr 874), als auch au 
den anderen, in welchem das Land als vollkommen bewohnt gelten konnte, was etwa auf 
60 Jahre weiter herunter führen würde (vgl. Islendingabük, cap. 3, S, 8, und Landnäma, V, 
cap 15. S. 821); in der erstem Hinsicht dagegen könnte man sowohl die eigentlichen Islendinga 
and Noreg» konunga sögur, als Sssmund's und Ari's historische Werke verstanden meinen. Be- 
denke ich aber, das« die Worte „er Island var bygt" an sich schon mehr auf die Vollendung 
als auf den Beginn der Besiedelung xu geben scheinen, nnd dass überdies* in der Kristni suga, 
cap IS, S. 90. nur in diesem Sinne von dem Jahre 1116 gesagt werden kann: „>ä baf&i Island 
verit bygt t'C. vetra tine*. annat i hei*ni, en annat i kristni - ' („tölfne*" beruht lediglich auf 
einer Üonjectur, welche nicht einmal hilft, da 874 + 120= 994. nnd 994+120=1114 Riebt; die 
Angabe ist eben nur eine approximative, und als solche mag auch 934 + 200=1118 sein!), und 
füg« ich hinzu, dasa für die ernste Geschichtechreibang Ari's die Bezeichnung ^fnecti". nicht 
„sogar" gebraucht zu werden |<nVgt, so komme ich durch obige Stelle ungefähr auf die Jahre 
H7u — 80 herab, als auf die Zeit, in welcher die Abfassung von Sagen auf der Insel begouneu 
habe. — Die Stelle der Hüngurvaka lautet ferner, cap. 1, S. 59: „pat ber ok annat til »esia 
rits: at teygja til tesa linga menn, at kynnast värt mal, at ri*a tat er ä nomenu er rita*: log, 
e#r sögur, e*r mannfr«*i " Von der Sturlünga aber bat die bereit* in der vorigen Anmerkung 
mitgethailte Stelle, II. cap. 36, den Stein de* Anstois** abgegeben, indem P. E. Müller und seine 
Nachfolger dieselbe so verstanden, als ob dieselbe sagen wolle, die Mehrzahl der Islendinga sögur 
überhaupt sei bereits vor Bischof Brand* Tod t 1201) geschrieben gewesen, während dieselbe 
doch sogar so, wie sie oben der gewöhnlichen Lesart folgend tnitgetheilt wurde, offenbar nur von 
denjenigen Sagen spricht, welche für die Sturlünga selber benützt wurden. Aber die Vergleich- 
ung von AM 122. B macht überdies« sogar wahrscheinlich, das* jene Lesart, wie sie in AM- 122, 
A vorliegt, und von hier aus in beinahe alle Papierhss. übergegangen ist, eine verderbte sei: 
es «lebt nämlich hier: „Bester allar sögur, Nor er gjörzt höfou ä islandi, a6"r Brandr biskup 
Bwmundarton andaftizt, vorn riu6"ar", und hat diese einfache Umstellung der beiden Wort«: „vorn 
ritaAar" zur Folge, das* die Stelle, was auch allein zum Zusammenhange passt, nunmehr besagt, 
das* die meisten vor dem Jahre 1201 spielenden Begebenheiten schon vor Sturl* aufgezeichnet 
gewesen seien, während er die später eingetretenen seinerseits zuerst beschrieben habe, wobei 
natürlich beidemale immer nur an die verschiedenen Bestandtheile der un* vorliegenden Sturl- 
ünga zu denken ist Vergl. hierüber Gue-brand Vigfnsson, in den Annaler for Nordisk Oldkyn- 
dighed. 1861. S 2SÄ-7, Anm., welcher auf dies« im Text« der Sturlünga notwendig xu machende 
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Die Bezeichnung „Fornsögur" tatst »ich durch die Egils »., oap. $3. S. 307, welche den 
Ausdruck von alten Geschichten braucht, die auf Einar skälaglam's Schild abgebildet waren, und 
durch die bic"rikt a. af Bern, cap 393, S. 33S. rechtfertigen, welche den»elben von den alten 
Heldensagen braucht, ferner durch die Volsünga *.. cap. S. 119, da> «gabrot »r fornkonüngum, 
cap. 8. S. 381, die Hervarar s., cap. 19, S. 505, u. dgl. m. Unter ihnen ist die VöUünga %. z . B. 
offenbar nur au* Uteren Liedern gellotsen, die stückweise sogar noch in die prosaische Erzählung 
bineingeflochten werden ; in der Halft • dagegen sind umgekehrt die Weisen, die sie bringt, neue 
und spatere Interpolationen, wahrend die Prosa alt und acht ist Von der Hervarar s ist un» 
in der Hanksbök. dann in Nr. 2845, in 4" der grossen kgl. Bibliothek in Kopenhagen ein« alte, 
daneben aber in mehreren Papierhs«. eine ungleich neuere und verwässerter« Recension erhalten. 
Ebenso stehen sich von der Örvar Od da s eine Allere und eine neuere Recension gegenüber, deren 
letztere geradeso in das Bereich der willkürlich erdichteten Sagen hinüber greift. Auf der Grenze 
theils tu diesen , theils zu den geschichtlichen Sagen steht ferner die Hromundar s Greipssonar, 
die Atmundar s. kappabana. der Nornageets p., u, dgl. ra. — Die Bezeichnung „Ly gisögur*' 
verdanke ich. wie sich gleich zeigen wird, dem Könige Sverrir. Entschiedene Misaachtung beweist 
ihnen die Sverrit *.. cap. 7, S. 1?: ..rar pvi likaat, sem i fornum sögum er sagt, at verit hefe*i, 
}a er konüngaborn urffu fyrir stjupaMaeTra skopum"; dann Oddur, Prol., 8 1 (bei Manch I: „Ok 
betru er slici nie* gamni at heyr* eu stivp metfra naugrr er biarffar aveinar aegia er enge veit 
bvait satt er. er iafnan lau konungin minzuui Istnvm fraeögnum " Dagegen heiest es in dar 
Starlunga, 1, oap. 13, S. 2*. gelegentlich eines Gastmahle«, welches im Jahre 1119 zu Keykjahöler 
gabalten wurde: ,.par var ok haldil Iii Otafsmetsu at bessari veizlu ok framdu* ailakonar leikir, 
iteui voru sögur framsagdar. Urolfr af Sk&lmarnesi aagdi sögu af Hranngvidi beraerk ok vikiiigi, 
ok fr* Ölafi lidamanua köngi, ok haugbroti brau», ok Hrömandi Greypasyni ok margar vfsur 
med. En lesai saga var »kernt Sverri köngi, ok kvad hann ilfkar lygiaogur skemtilegar , cn U> 
kunna margir at telia zettir ainar til Hrömundar (eine Ha. fügt bei: ,.en >e*sa sogn hafdi Hrötfr 
sialfr samansetta") Ingimnndr prestr sagdi sogn Omas Bareyarakälda ok vfsur tnargar, ok Hokk 
godan vid enda sögunnar, er bann sialfr ort hafdi" (dieselbe Ha. fügt b«i: „ok hafa >vi margir 
frodir menn »easa sögu fyrir satt"). Siehe ferner Sturlänga, X, cap.l«. S.S04: „ba mclti hann: 
Sturl» hinn islenzki. vilto skemU? RA* H, aegir SUrla, segir hann H Huldarsögo betr ok 
frvdligar en nokknr Närra hafdi fyrr heyrt er tu vorn", und nachher: „l>at er fr* tröllkono 
mikilli ok er göo* aagan, enda er vel fraaagt" In den in Kopenhagen herauä^f'jfislienen Fornaldar 
sögur Noro*rl*ada sind diejenigen Sagen dieser Kategorie, welche ihre Handlung in die nordische 
Vorzeit inrüokverlegen , mit denen dor vorigen CImms frischweg zusammengeworfen ; in manchen 
Fallen ist es allerdings schwer genug beide zu scheiden, und die im Jahre IIIS» zu Reykjahölar 
erzählte Hromundar s. Greypsaonar mag biefür als Beleg dienen: im Grossen und Ganzen aber 
können und müssen beide Ciaseen immerbin völlig getrennt gehalten werden. Sehr schwer iat 
ea übrigens bei den lygiaögur sowohl als den Land vwttasögur die Zeit cu bestimmen, in welcher 
solche entstanden sind. Nur ausnamaweiae bieten zufallige Notisen, wie etwa in der Grettla die 
Berufung auf das Zeugnis* de* Sturla bör*nrson (cap. 49, S. 111, und cap. W, S. 208), od«r in 
der Kjalneainga s. die Bezugname auf die Zeit, da Bischof Arn» boriakason auf dem Stuhle zu 
Skalholl aas* (1269 — 96; siehe oap. 18, ä. 4ö9 — (Kl), einen Anhaltspunkt für solche Zeitbestimmung, 
und ebenso selten hilft die Erwähnung einzelner Sagen in Alteren Verzeichnissen aus der Noth, 
wie etwa die der Storlaugs s (geschieht!. Olaf* *. ens beige, S. XLVII); ungleich häufiger kann 
man sich lediglich auf da* Alter der Hs*. stützen, in welchen die einzelnen Erzählungen «ioh 
!mJeo. Aber daraus, daaa z. B. in der Vatnafayrn* neben der Kjaluesinga * auch diu Burffar «. 
änasfellsaas . die boretar a hre*u and die Krökaref* *. enthalten war, oder dasa die Flateyjarbok 
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Jnjr^'ein» i. skalks . u. dgl- m. enthält, laut sich «bau doch nur folgern, data alle diese Sagen 
am Ende de« 14. Jahrhdta, bereit* aufgezeichnet waren, keineswegs aber bestimmen, in welcher 
früheren Zeit etwa ihre whriftliohe Abfaatang erfolgte. Die Schreib- und Darstellungsweia«, daa 
Vorwiegen zumal de» nationalen oder ausländischen, de« mönchischen oder freier weltlichen 
Charakter« bleibt in tolcbeu Killen vielfach als das einzige Kriterium übrig; aber das« auch 
diese« unter Umstanden trügen kann, teigt schon die einzige Thatsache, deas selbst ein so gründ- 
licher Kenner wie P. E. Müller die im vorigen Jahrhdta. geschriebene Armanns s. für ein Pro-, 
dort des 16. Jahrhdta. seinen konnte ! Doch wird man, wenn auch vielleicht ein neuere« Product 
für ein älteres, wenigsten« nicht umgekehrt ein älteres für ein neueres an halten in Versuchung 
kuuitnen, und für meine lieweisführuni; kommt es auf diesen letzteren Punkt allein an Die 
Bestimmung endlich des Entitehungsortes hat wie bei den landv»tla*ögur , »o auch bei anderen 
Sageu, die entschieden auf Island localiairt sind, wie a. B. die Yiglundar >. , Grottia *., porÄar s. 
breftu, u. dgl., natürlich keine Schwierigkeit; aber anch das muss als genügender Beweis islän- 
discher Herkunft genügen, wenn eine Sage, wie z. B die Griro» s lo#inkinna, die Ans s. bog- 
sveigis oder die Halfdinar i. Eysteinssonnr, welche letzter«) überdies« auch noch die unzweif-lbaft 
isländische Landnäma nnd GulllörU s. citirt. an die Genealogieen isländischer Geschlechter an- 
knüpft, — oder wie die Hilf« konüngs a. gelegentlich auf, an sich ganz unbedeutende, Begebnisse 
eines Isländers Rücksicht nimmt (cap. 2. S. 2«, in den FAS. II), — od.r gar, wie das Stück Fr» 
Fornjoti (cap, 7, S 14) gelegentlich der Erwähnung des Königs Magnus lagabartir dessen Bemüh- 
ungen um die isländische Legislation, nicht um die norweguebe, hervorhebt, u. dgl. m 

Au». 4*. 

Zu den Legenden einheimischer Heiliger, welche im Texte aufgezählt wurden, wäre noch 
die Hallvaro~ar saga zu zahlen, von welcher aber nur einig« wenige Zeilen erhalten sind; 
ferner die Knuts saga, wenn die oben. Anm. 37, S. 679 ausgesprochene Vermuthung sich 
bestätigen sollte , dass dieselbe ursprüuglieh ein selbetständiges Werk gebildol habe und erst 
hinterher in die Kny'tliuga verarbeitet worden sei; endlich lässt sich in gewisser Weise auch der 
Seljumanua rittur hieheratellen, welcher, in der Olafs s Tryggvasonar üdds bereits in seinen 
Grundzügen enthalten (cap. lft-20, S. 24-26, der Stockhobner, und cap. 26-27, S. 279-63, der 
Kopenbagener Recension), in den späteren Bearbeitungen derselben Königssage «ehr erweitert 
steht (FUS. I, cap. 106— 106, S. 224 — 32, und dazu cap. 149, S- 801—2; Flbk., I, S. 242—6). 
Der Mimkölkatalog, die Jarteiknabök, bildet b#i derartigen Sagen meist einen sehr wesent- 
lichen, und oft den ursprünglichsten Bestandtheil. Im Uebrigen ist der Ambrosius s. bereits 
gedacht worden, welche Gunnlaugur Leifsson, freilich wohl in lateinischer Sprache, verfasste 
(Anm. 15, S. 646), und nicht minder der mancherlei Legenden, welche der Abt Borgur Sokkason 
in einheimischer Sprache verfasete (Anm. 83, S. 6661: eine Tomas a. erkibiskups schrieb in 
den ersten Jahren dea 13. Jbdta. der Priester Bergur Guunsttnisbyii , und diese wird es gewesen 
sein, welche porKiis *k.irSi sich im Jahre 1268 zu Hrafnagil vorlesen lieas (Sturlunga, IX, cap. 51, 
S. 281), dann aber wider «in Priester Jon holt au Hitardal (f 1302); eine Märiu »., die aU 
Muster aller Legenden betrachtet wird, verfaule Kygri- Björn (t 1237), und ein« Jons s. «kirar«. 
der Prieeter Grimnr HcVlaasteinason (t 1296); eine Augustinus s. verfasste der Abt Runolfur 
äi^muridaraun xuAlptavur {\ 1507), eine Dunstanus s. erkibiskups Ami LMrontiu$ii>n, »in Sülm 
des Bischof« Laurentius Kilfsson von Hölar, von welchem selber gelegentlich erzählt wird, da« 
er neben lateinischen Legenden anch „heilagra maana sögur ä norraenu" sich vortragen liess 
iLaureaüu» s., cap. 46, S. 640); eine Jatvartar konüngs «., welche jedenfalls noch vor der 
Mut« des 14. Jahrhdta. geschrieben ist, verrüth ibn;ii inländischen Ursprung durch eine gelegent- 
liche Beaugname auf Gisurr Hallsson (vgL Jon Sigurdseon's Ausgabe, in den Annaler for nordi»k 
Oldkyndighed. 1662, S. 6-6, und a. 16;, u dgl. m Von Legenden, deren Verfasser sich nickt 
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feststellen laaeen, nennt mir Gue*brandur Vigfnason ala wahrscheinlich noch dem 12. Jahrhundert« 
angehörig die Pottula sögur, Blasius saga, Martinas •-, Niffarstigningar »., Clemens 
it;>; im Uebrigen aber verweis« ich auf die ZuaamnieinieUung islamischer Legend™ v<jrfa«*er. 
welche derselbe in den Ny felagsrit, Bd. XX1I1, S. IM, gegeben hat. — auf die alteren Nachweise 
bei Halfdan Einarsaon, Soiagraphia, S. 106—12 and 8. 307, — aaf die Notixen, welche Jon 
SigurAsson aber eine isländische Legendenbs. in der kgl. Bibliothek so Stockholm gegeben b»t 
(in seinem Vorworte zur Aasgabe der Ösralda konung. *., in den Annaler, 1864, S. 22-23). so- 
wie anf Arwidsson's öfter angeführten IL>ndsohriftenkatalog. S. 179 — 4, u dgl. m. GuAbrandur 
bat (ang. 0., S. 14ö» bemerkt, dass über 60 hieher gehörige Stacke in Membrane« erhalten sind! 

Ana. 44. 

Das, nicht in den Iis*. . und ungewiss seit wann, als Stjörn, d. h. Regierung, nämlich 
göttliche Weltregierung, bezeichnete (ieaammtwerk ist von Unger (Cbristiania, 1863—62 heraus- 
gegeben worden, jedoch nicht voUständig Seine Zusammensetzung und Geschichte ist vielfach 
bestritten, und sind bezüglich derselben neben der Vorrede des ileniu^gpliert zumal noch die 
Erörterungen zu vergleichen, welche (iuo'brandur Vigfüeson in den Ny' felagsrit, Bd. XXIII, S. 132 
bis 51, mittheilte. E» enthält aber die einzige vollständige Hs, AM. 226 fol, über welche auch 
Konra* Gislason, um frumparta, S IX-XI. verglichen werden mag: 1) den Anfang einer bib- 
lischen Gescbiohte, die Genesis bis zu Exudui, 18 umfassend, nnd auf Grund der heil. Schrift, 
jedoch mit Benützung der Hidtoria »cholastica des Petrus Comestor, des Speculum hixtoriale de« 
Vincenz von Beauvais und einiger anderer Quellen bearbeitet. Ein voranstehender Prolog besagt, 
da«* der gekrönte König Hakou Magnüsson (12'.»9— 131'JI, nachdem er eine Sammlung von Hei- 
ligenleben unter dem Titel „heilagra manna blömstr" zu Nutz und Frommen derer habe über- 
setzen bissen, die kein I«tein verstünden, nunmehr auch dieses Werk in einheimischer Sprache 
habe schreiben lassen, um daraus an den Sonntagen und anderen Gott selbst geheiligten Kesten 
in gleicher Weite vorlesen zu lassen , wie er diess an den Heiligcnfesten aus jenem Legenden- 
werke zu thun pflege; mit dem Anfange der Genesis solle das neue Werk beginnen, und die 
Erzählung der heil. Schrift nach de« Königs eigenen Angaben aus dem speculum historialc, der 
historia scbolastica und andern Büchern ergänzt werden; 2) den Schlots der Bücher Mim», von 
Exodus, 1H anfangend, erst von einer späteren Hand eingerückt, und lediglich anf Grund der 
heil. Schrift bearbeitet ; 3) das Buch Josua, bis tum Schlüsse der Königsbücher, frei auf Grund 
der heil. Schrift bearbeitet; 41 die Kömverja sögur. eine Paraphrase von Sallust« Jugurtha und 
Catilma, dann von Lucans Pharaaüa; b) die Alexanders saga. welche auf Grund der Alexandreis, 
lateinischen Gediohte« des Philippe Gautier, bearbeitet ist, und an deren Ende die Hs. die 
ung knüpft: ,.Nu gengr soi i pgi segir meistare Galteras via" orfren lasse tiefende, lycr 
bann Nr at evgia fra Alexandra magno, oc ava Brandr byakup Jonsson. er snori Ve»<\ togu or 
latinu ok i uorrwnu"; 6) endlich die Gyo"fngaaögur , d. b. eine Bearbeitung der Bücher der 
Mükkabäer, jedoch mit fleissiger Benützung dea Josepbus, an welche sich noch ein Verzeichnis« 
der römischen Kaiser anschliesst, mit einer nach Kaiser Tiberius eingeschobenen Episode über 
Pilatus und seinem Vater, K. Tirus; am Schlosse stehen sodann die Wort«: „beesa bök f«r*i 
hinn heilagi Hieronymus prestr or ebreaku mali ok i latinu , en or latinu ok i norrtenu sneri 
Uramlr prestr Jonsaoo, er sio*an var biakup at Holum, ok svä Alexandra Magno, eptir boe"i 
viro'ulegs berra, herra Magnüsar konüngt, aonar Häkonar konüngs gamla." Eine aweite Ha. lässt 
nr 2 aus, dafür aber einen Itaum offen, und bricht, weil defect, bereits gegen das Ende von 
nr. 3 ab; eine dritte, am Anfang und am Ende defect. beginnt und endigt in nr. 3: ausserdem 
aber sind nur noch einzelne Bruchstücke allzugeringen Umfanget erhalten, ala dasa sieb aus ihnen 
irgend Etwas schlicsaen lieasc. Nun hat Unger den Namen Stjörn nur auf die Nummern 1 —3 
nnd demgemäss auch nur diese drei Stücke unter jenem Titel edirt. wogegen nr. 6. die 
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Alexander« i . schon froher von ihm selbst (Christiania, 1646), nr. 4 aber, die Romverj» sogar, 
von Konri* Gislason (in »einen „Fire og fyrretyv« Pröver »f oldnordisk Sprog og Literatur, 
Kjöbenbavn, 1660, S. 108— '262) herausgegeben wurden; er betrachtet dabei nr. 1 als ein in den 
Jahren 1299—1819 entstandenes Werk, nr. 9 ab ein Bruchstück einer Bibelübersetzung ans der 
Mitte des 13. Jahrhdts.. endlich nr. 8 ab. eine weitere Arbeit ans der ersten Hälfte desselben 
Jahrhdts. Aber seine Anname scheint nur in Bezug auf nr. 1 richtig zu sein, in Bezug auf 
welches 9tück die oben angeführten Angaben des Prologes keinen Zweifel lassen; dagegen scheint 
vir Gu6*brandnr überwogen d dargetuan su haben, dass die Nummern 2 und 3 mit nr. <5 ganz 
gleichartig sind und su einem Ganzen gehören: sie schlieesen sich an einander an, indem nr. 2 — 8 
die jüdische Geschichte bis zur babylonischen Gefangenschaft behandeln, nr. 6 aber dieselbe von 
hier ab bis znr Geburt Christi fortfahrt, — sie fussen alle drei wesentlich auf der Vulgata des 
Hieronymus, die am Schlosse von nr. 6 ausdrücklich al» Quelle angeführt wird, — die Ein- 
Schiebung endlich der Alexanders s. erklart sich einfach dahin, dass man mittelst ihrer die der 
babylonischen Gefangenschaft entsprechende Lücke zu füllen gedachte. Mit vollem Recht will 
Guäbrandur hiernach die Scblusanotiz, dass ..dieses Ruch" und ebenso das Stück von „Alexandra 
Magno" im Auftrage des Königs Magnus Häkonarson von Brand ur Jönsson in die Landessprache 
übersetzt worden sei . auf nr. 2 — 3 ebensogut wie auf nr. ö — 6 bezogen wissen , indem er- sehr 
richtig bemerkt, ds>i Magnus* nicht etwa erst seit dem Tode seines Taters (1263), sondern bereits 
seit dem Jahre 1267 den Künigsaamen trug, so dass er recht wohl dem Brand, welcher im Jahre 
1263 seinen bischöflichen Stahl bestieg, noch ehe derselbe zur bischöflichen Würde befördert 
werde, »einen Auftrag ertheilt haben konnte. Nr. 1 wäre hiernach ab ein völlig anderes Werk 
von den übrigen 5 Nummern ganz zu trennen, und unerklärt würde bis auf Weiteres nur der 
einzige Umstand bleiben, wie man dazu gekommen sei neben der Alexanders s. auch noch die 
Bomvorja sögur dem Ganzen einzuverleiben; der Geaammtname aber wäre jedenfalls aufzugeben, 
mit dem das Ganze bisher, und so auch noch von mir im Texte, bezeichnet wurde. 

Die weiter genannte Veraidar s., welche nach einer H». aus der zweiten Hälfte des 13. 
Jahrhunderts von Konra* Gislason herausgegeben wurde (aug.O., S. 64 — 103), erwähnt an ihrem 
Schlüsse der Südreise de« Ginirr Hallsson, und erweist hiedurch ihren isländischen Ursprung. 
Die Tröjumanne s. ok Breta sogar hat Jon SigurAsson, vornemlich nach der Heuksbok, in 
den Anualer for nordisk Oldkyndighed . I b-*8 und 1649 edirt, und findet sich die doppelte Merl- 
inus «pa im letzteren Jahrgange, cap. 28 — 20, S. 14 — 75. 

An«. 45. 

Gudbrandur Vigfusson bemerkt in der Vorrede zn seiner Ausgabe der Bardar a. Snasfellsäts, 
S, VII. dass in der alten kgL Bflvhertammlung in Kopenhagen unter nr. 1612 in 4"> eine oom- 
putistische Abhandlung mit der Ueberschrift „Stjiörnu-Odda tal" vorliege, die noch dem 12. 
Jahrbdte. angehören müsse, da die Hs. selber bereits um das Jahr 1200 geschrieben sei (vgL was 
oben, Anm. 13, S 643—44 über Storno - Oddi , und Anm. 16, S. 646 über Bjarni Bergtörsson zn 
sagen war); Jon SigurAs^m aber, welcher diese Sammelhs. näher beschreibt (im Diplom. Island. I, 
S. 180 — 3) bemerkt, dass deren ältester Bestandtheil , den auch er um dieselbe Zeit geschrieben 
hält, neben jenem Stücke auch noch den ganzen übrigen Inhalt der Rimbegla (ed. Stefan 
Björnsson, 1780), S 4-114 enthalte, jedoch in zwei verschiedene Abhandlungen vertheilt, — 
dass ferner auch deren zweiter, um 12&0 geschriebener Bestandtheil neben einem Catendarium, 
welches zugleich als Nekrologium diente, ein paar weitere oomputiatische Stücke enthalte, — 
dass endlich auch der dritte und vierte Theil der Hs., beide im 14. Jhdte geschrieben, manche 
derartige Stücke enthalten. Die eben angeführte Ausgabe der Rimbegla scheint sehr verschiedene 
Stücke gemischt, und zumal die sogenannte Blande von der Rimbegla nicht geschieden tu 
haben: dagegen findet sich in den Islendinga sögur, 1. S. 386, ein Bruchstück aus dem ältesten, 
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und bei Konrä* Gistason, Fire ojj fytretyve Prover. S. 476—79, ein solches aus dem jungten 
Theile der obigen Hs abgedruckt. Vergl. übrigens Hilfdan Ewarsson, Sciagr. 6. IM; Stefan 
Björnston'* Vorrede, und Antiquites Rusees, II, 8- 446; über den inländischen Ursprung aller 
dieser Stücke liait aber dar Gebrauch der-isllndiscben Ta^namen, die Bezugttame nuf isländische 
Autoritäten (darunter auch borsteinn aurtr. von deasen Calenderbeeeerung die lelendfngabök er- 
sihh , die Einschiebung eine» Verzeichnisses der isländischen Bischöfe und Aebte. u. dfl. m., 
niebt den mindesten Zweifel. Hieher gehört aber auch der A Igorismus, d. h. eine Anweisung 
zum Gebrauche der arabiachen Zahlen, welche Manch auf Grund der Hauksb6k, da* vierten 
Stückes der oben angeführten IIa. . endlich einer dritten, jüngeren Ha. in den Annaler for nordiak 
Oldkyndighed, 1848, S. 364—74, herausgegeben hat, bezüglich welcher ich aber freilich, ausser 
der isländischen Herkunft Ilauk*. keinen speziellen Anhaltspunkt für die isländische Entstehung 
anzugeben weiss, u.dgl. tu. - Geographische Stücke Anden sich mehrfach in die Rimbegla ein- 
gestellt, und zwar solche, die durch ihre Beschaffenheit »elbst ihren isländischen Ursprung zu 
erkennen geben, wie t. B. ein Verzeichnis* der isländischen Meerbusen. Die Reiaebeachreibang, 
welche Gizurr Hallsson geschrieben haben soll (vgl. Anm. 14, S. 644), ist uns leider ver- 
loren; dagegen enthält eine Reihe von geographischen Notizen die bereits angeführt« Ha. nr. 1812, 
die Hauk.bok, dann AM. 194 in 6°, welche Hs. sieb auf Reiseberichte des Abtes Nikoläs Ssem- 
undarson von bingeyrar (t 1169) stutzt, u. dgl. m. Man findet eine lange Reihe hier ein- 
schlägiger Stücke bei \Y erlauft, Symbols» ad geographiani medii »vi ex monutnentis Islandicis 
tHavni»*, 1821}, in den Antiquitatee Americana? (Havni*, 1887), S. 278 — 318, Grönlands historiake 
Miude.märker, III (Kjobenhavn. 1845). S. 20!»~4<i, und Antiquites Russee, II (Copenbagen, 1862), 
8 :t*8-452: aber freilich ist auch hier wieder nicht bei allen einzelnen Stücken der isländische 
Ursprung strengstens zn erweiseu 

Anns. 4«. 

Ucbor die Geschichte der isländischen KeubUquellen und juristischen Litte- 
ratur habe ich einlisslich in der Ersch und Grub.-r'scheii Encyklupa-dic, Bd. 77 der ersten 
Scetion. unter dem Artikel Grsgni gehandelt, auf welchen ich hiemit zu verweisen mir erlaube. 

Anm. 47. 

Des von Inger herausgegebenen llomilienbuches ist bereits früher wiederholt gedacht, 
aber dabei auch bereit» bemerkt worden, dass zwar die dabei zu Grunde gelegte Hs., AM. 61!» 
in 4'" in Norwegen, dasa aber ein paar Bruchstücke einer ungleich älteren Ha., AM. 237 ful., 
unzweifelhaft in Island geschrieben sind, so dass die Vermuthung immerhin eher für einen islän- 
dischen als für einen norwegische» Verfasser spricht (vgl. oben, Anm. 16, 8. Ö6ö). Die Hand*, 
nr 16, in 4 1 ". der kgl Bibliothek tu Stockholm, welche .^ermones saneti" und mancherlei andere 
geistliche Stücke enthält, und von welcher die islendingasögur, I, S. 386 — 7, eine Probe mit- 
theilen, ist tu Island geschrieben, und da zu den ältesten vorhandenen Haa. zählend, wohl daa 
Original des Verfassers. Eine Ha. aus der ersten Hälfte des 13. Jahrhdta., AM. «77 in 4» welche 
Gregors des Grossen Dialogi und Hotniüa in evangelia, sammt einer Reihe anderer theologisch- 
moralischer Stöcke enthält, und von welcher Konnte' Gislason einige Proben mittbeilt (44. Prörer, 
8. 457 — 69; vgl. Um frumparta. S. XCIII — XCIX). ist isländisch; ebenso eine Hs aus der zweiten 
Hälfte desselben Jahrhdta., AM. 810, in 4», aus welcher derselbe ein paar kleinere Stucke bietet 
(ang. 0 . S. 430— 7: es ist dieselbe Hs., welche die Olafs s. Tryggvasonar Odds enthält), und eine 
andere aus dem Ende des 14. oder ersten Anfange des 10., AM. 194 in 8", welche unter Andern 
ein Stück über das Paradis enthält (ang O , S 407 — 9) Eine lange Reihe geistlicher Stücke, die 
in AM. 666 in 4"\ aus verschiedenen Membranfragmenten bestehend, vorliegen, und die fast alle 
auf Island im 13. und U Jahrhunderte geschrieben sind, l*spricht derselbe, unter Mitteilung 
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einzelner Proben, in seiner Schrift Um frumparta, S. LXVUI— LXXXV (ein kleine« Stück aas 
dieser H«. gieht such Stephen«, Tvonde old-engelske Pigte. S. 128 — 4): ebenso einige geistliche 
Stücke in AM. 69«, B und C in 4», ebenfalls einer isländischen Hs. aus der ersten Hälfte de« 
13 Jahrhdt»., ebenda, S. C — CHI. U. dgl. m. 

Anni. 44. 

Herausgegeben hat den Elucidarius Koura* Gislason, in den Annaler for nordisk Old- 
kyudighed. 1858. Derselbe ist unter Andern auch in dur Hauksbiik cnthalton, einer Hb., welche 
Herr llaukur Erlvndsson (f 1334) theils eigenhändig schrieb, theils unter seiner Aufsicht schreiben 
lies«: nur stückweise erhalten, gowährt dieselbe durch ihren gemischten Inhalt ein willkommenes 
Zcugnisa über die Mannigfaltigkeit des Wissens eine« gelehrten Isländers jener Zeit. Nach einem 
von Ami Magnussen Tßrfasnon Verzeichnisse ihre* luualtcs (»iebe dasselbe i. B in der Vorrede 
zu den Biskupasögor, I, S. XI) enthielt die Iis. einige Werke QW die inländische Geschichte, 
nämlich die Landnäma und Kri.itnisaga , F<wtbra:c"ra s. und die porfinns s. karlsefnis, — einige 
weitere Sagen zur norwegischen <>aschichtu (Heinings s. und Saga skalda Harald» härfagra) , zur 
nordischen Fabelzeit (UciAreks konüngs af ni&jutn Ragnars lod"brökar) und »ur Sagehgeschivhte 
dos Auslandes (Tmjumanna s. ok BretsVjgur) — den Lucidarius, Algorismus , und einige andere 
geographische, astronomische und tiaturwiBsensohaflliche Stücke, darunter eine Beschreibung der 
Stadt Jerusalem und eiue Notiz Uber edle Steine, — einige* Theologische, darunter Auszüge aus 
den Sermone« Augustiui. und ein Gespräch dns Leibes mit der Seele nach dem Lateinischen des 
Magister Vulterus, — endlich die Voluspa! Vollständig ist damit natürlich nicht erschöpft, was 
ursprünglich in der II», enthalten war, da diese, wie gesagt, uns nur stückweise erhalten ist: aber 
doch lässt sich schon aus dem Erhaltenen ersehen, wie ausgebreitet die Kenntnisse des gelehrten 
Juristen waren. — Stücke aber aus einer Ltekuiiigabok, wie solche inAM. 055, in 4 1 * erhalten 
sind, hat Kötirad" Gislason, 44. Pröver, S. 470 — 7i, herausgegeben. 

Anm. 4». 

Dass der Name der Edda ursprünglich, und zwar mindestens bereit« seit dem Anfange 
des 14. Jahrhdt«., nur der von uns jetzt sogenannten jüngeren oder Snorra-Edda zukam, und 
das« er erst von Bischof Brynjulfur Sveinsson, dem Entdecker des sogenannten Codex regia», 
diesem letzteren beigelegt wurde, weil derselbe glaubte in diesem jene von Ssemundur fr©4*i ver- 
fasste Grundlage aufgefunden zu haben, auf welche nach des Björn von Skaro'sä Behauptung 
Snorri seine Bearbeitung der Edda gestützt hatte, ist von mir in meinem oben angeführten Auf- 
sätze über die Grägas, S. 98-99, bereits dargelegt worden: nicht der mindeste geschichtliche 
Anhaltspunkt besteht dafür, das« Saimundnr die in jener Hs. vereinigten Lieder gedichtet oder 
auch nur gesammelt habe, — niemals ist auf diese oder änliche Liederhs« der Name der Edda 
angewendet worden, ehe Bisohof Brynjulfur, um 1643, auf jenen wunderlichen Einfall gerielh, — 
vollends willkürlich ist os endlich, weun wir Neueren auch Lieder wie die Higsmäl oder r'jol- 
«vinnsmil. die Hyndluljö* oder Sölarljö*, den Grottasöngur oder Grougaldur, zu den eddischen 
zahlen, obwohl sie in der von dem Skalholter Bischöfe «o betitelten Edda gar nicht zu finden 
sind. Bedenklicher noch als die irrthümtiche Benennung und Subsumption unter dieselbe ist, 
dass mau durch den dem Heidenthume entlehnten Inhalt der einschlägigen Gesänge geblendet 
und durch eine gewisse Einfachheit des Vortrages bestochen, die von der Künatlicbkeit so mancher 
Skäldenlieder weit abliegt, ohne Weitor« anzunemen sich gewöhnt hat, das« alle diese Lieder einer 
uralten Zeil angehören nnd unter sich ziemlich gleichartig soien; Beides Annamun, die vor einer 
eingehenderen Kritik nicht bestehen dürften. Seibat Rudolf Keyser hat sich von dem Bestreben, 
dio einzelnen Lieder möglichst weit in der Zeit hinaufzusetzen . meines Erachten« noch viel zu 
Ausd. Abh.d.l.Cl.d.k.Ak.d.Wi»«.XI.Bd.Il.Abth. (5,5) 28 
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Isssen. »o reich« Belehrung auch aus der weitläufigen Erörterung in echöpfen ist, 
die er der Frage gewidmet hat (EfUrladte Skrifter, I, S. 118—371); hier kann natürlich auf die- 
aelbe nicht näher eingetreten, vielmehr nur die Ueberseugung ausgesprochen werden, daas nicht 
nur die Sammlung dea Codex regiaa auf Island entstanden, aondern auch die Mehrheit wenigst ms 



»0. 

Ab ein Volkslied darf die Grettisfssrsla betrachtet werden, von welcher Gne*brandur 
Vigfuseon (Sj felagsrit, XXI, S. 126) freilich eben nur noch den Anfang lesen konnte, wahrend 
alles Andere in der H*. nusgekrazt i.t; er lautet: 

Karl nam at büa, 

beint mä tri ly'aa. 

Ebenso das Lied, auf welches der Völia »ittur (Flbk., II, 8. 331—36) gebaut ist, i 
beginnt: Karl hefir büit, 

ok knna öldmt; 

beide Weisen tragen gans den Charakter dea Kötlu draumur und so mancher anderer 
Lieder aas späterer Zeit. Aber auch die Slurlünga bietet bereits ein paar Belege: so, X, cap. 26, 
S. 317, in dem Tanzliede, dessen Anfang der seinen nahen Tod ahnende pör*ur Andrcseon 
spricht: nrinar ero sorgirnar 

»üugar sem bly, 

und wider in dem Gry lukvjec-i, IV, cap. S. 59: 

Her fer grila 
i gare* ofan, 
ok hefir ä aer 
hala firotän. 

E« ist gewiss nur zufällig. da»s ans der früheren Zeit nicht zahlreichere Belege zu Gebot stehen. 

Annu 51« 

Hinsichtlich der Zusammensetzung der jüngeren Edda, welche eigentlich allein anf den 
Eddanamen Anspruch hat, sowie hinsichtlich der verschiedenen Verfasser, welche bei derselbe« 
betheiligt waren, verweise ich anf Rudolf Keyser. welcher, ang. 0 , S. 66—112, das Werk aus- 
führlich bespricht, und zumal auf S. IUI — 12 die Verfasserfrage erörtert; nur bemerke ich. das« 
der Scrupel, welchen diesem wie manchem früheren Verfasser eine Notiz des gelehrten Ain^rioiar 
Jönsson über Sft'uibnd'» Antheil an der Entstehung der Edda macht, sich sehr einfach löst: die 
..munumenta", auf welche derselbe sich t»eruft, bestehen in einem Werke seines Zeit- 
Björn von Skar*iä über Grönland, und beweisen somit nicht das Mindest« (vgl. meinen 
Aufsat» über die Gragäs, 8. <jfl). Leiter den Hattalykill des Högnvaldur jarl, welcher in 
Sveinbjorn Egilsson's Ausgabe der jungereu Edda anhangsweise, auf S. 230 — 4£, soweit er bl»?r- 
hanpt erhalten ist, abgedruckt steht, vgL die Orkneyingas., S. 244: „hon feck hirdvist flalü, oc 
var bann lengi sifcan med Rögnvalldi jarli; leir ortu bader saman hättalikil hinn forna oc letu 
vera 6. visr med hveriom hsetti , enn l>a JoUi oflangt qvedit, oc ero nu tvssr kvednar med 
hveriom hsetti." Endlich den Hättalykü Lopts hat Schröder iu den Jahren 1816—17 ta 
Upsala edirt, oder vielmehr tu ediren angefangen, da die Ausgab« anf S.26. nur zur 14 1 *" Strophe 
gelangt ist, während doch der Strophen, nach S. 10. in der einen Ha. 74, in der andern gar 

Anm. 32. 

Die Bettimmung der Zeit, in welcher Theodoncu» monachus sein Werk „de antiqniute 
regum Norwagiensium" schrieb, ergiebt .ich daraus, 
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Nikuläs Sigur*ar»on erwähnt, welche in da« Jahr 1176 fällt (cap. 81, S. 889: ich citire den Theo- 
dorich stet« nach der Ausgabe Langebek'a, in den Script, rer. Dan., Bd. V), nnd andererseits »eine 
Schrift dem Erzhiachofe Eyateinn widmet, welcher im Jahre 1188 starb. Vgl. hierüber Mönch, 
in Lange's Norsk Tidaakrift, V, 8.30—21, Anm. 2: wenn aber dieser Verfaaaer aus der Geschichte 
de« Umbaue» der Marienkirche, beziehungaweiao Trinitatiskirohe au Drontheim eine noch engere 
seitliche Begrenzung zu gewinnen »acht, »o laaee ich dieaen Versuch »1« weniger gelungen nnd 
zugleich weniger erheblich auf »ich beruhen. Daaa Theodorich ein geborener Norweger war 
fol^nre ich ferner daraus, daaa er achon in »einem Prologe die alten Norweger ala „majore« noatri" 
bezeichnet, in cap 14, S. 822, daa norwegiache Heer „exeroitua regi noatri" nennt, endlich ein paar 
Male die norwegiache Sprache »eine Muttersprache heutt (cap. 22, S. 831: „ioaulaa, quaa noa 
Brennoiar vocamua"; cap. 24, 8. 332: „Wandali, quo» noa materna üngua vocamua Vindir"; 
cap. 28, S. 336: „in JEthiopia, quam noa materna lingua Blaland Tocamoa", u. dgl. m) Auf die 
Islander beruft er aich an folgenden Stellen: Prologua, S. 312: „Oper« pretium duxi, Vir 
illuatriaaime. pauca hssc de Antiquitate Regum Norwagienainm breviter annotare, et prout sega- 
citer perquirere potuimua ab eie, penea quo» Iiornm memoria praseipue Tigere credit ur, quo« uoa 
Islendingoa vooamu«, qui hsac in »uia antiqui» carminibu» peroelebraU recolunt. El qvia pene 
nnlla natio eat tarn rudia et incnlta, qus non aliqva monumenta auorum anteeeworum ad poa- 
teroa tranamiserit, dignum putavi btec, pauoa licet, majoram noatrorum memoria? poateritatia 
tradere. - ' Ferner cap. 1, S. 814: „Hnnc nomerum annorum Domini, inveetigatuin prout diligent- 
iaaime potuimu», ab Uli», quo* noa vulgato nomine Islendingoa vocamua, in hoc loco poauimu»: 
qvoa conatat »ine ulla dubiutione prw omnibu« aquilouaribua populia in hujuamodi «emper et 
peritiorea et ourioaiores extitiase. Sed quia valde difficile eat, in hiace ad liquidum Verität rn 
comprebendere, toaxime ubi nulla opitulatur acriptorum auctorilaa", u. e w. Widerum die Schiusa- 
worte, cap. 84, 8. 841 : „Pauca btec de anteceaaoribna noatria rudi licet atilo, ut potui, perstrinxi, 
non riaa, aed audita retractans. Qu» propter, ai quis dignatus fnerit h»ec legere, oui forte dia- 

tione didici, quod acripti. Et aciat pro certo, me i stamm rarum relatorem alium potiu» voluisae, 
quam me, qvod quia hactenua non contigit, me malui quam neminem." VgL endlich wegen dea 
Mangel» an älteren Berichten nach cap. 13, 8. 822: „Nec mirum. de Olauo hoc oontigiaae iu 
terra, obi nullua antiquitatum unqvam acriptor fnerit", u. a. w. Nun tat zwar schon tou Münch 
und l'oger angedeutet worden, daaa Theodorich Odda Olaf» a. Tryggvaeonar, dann die lagen- 
darische Olaf» ». ena helga benützt habe (Vorrede zu Odd, 8. VI: Vorrede zur geschichtlichen 
Olaf» ». en» helga, S. X— XI), und auch ich habe bereits widerholt darauf hinzuweiaen gehabt, 
daaa derselbe nicht nur dieae, sondern auch noch mancherlei andere isländische Sagen ausge- 
schrieben habe (vgl oben, Anm. 23, S. CSö— 39); unlatoinische Nsmenaformen und Wendungen 
scheinen nicht selten auf nichtlateiniacbe Vorlagen hinzudeuten (z.B. „Grafoldr", „malitias Ounnildar", 
„propter inaidiaa Uunnildar" cap. 4. S. 315— 16; „malefieiorura Ounnildar". cap. 6, S. 317; „Olsnna 
filiua Tryggya", eap. 7, S. 317, cap. 14, 8. 322, cap. 16, S. 324, cap. 20, S. SSV; „inaidiarum 
Haconar", „traditionem Haconar", cap. 10, S. 314; „filium Gonnildar", cap. 13, 8. 321; „inten tum 
Haconar", cap. 18, S. 826; „Thorer Hundur", „Fin fratrem KahV, cap. 19, S. 328), ja einmal 
lässt »ich sogar eine Terkehrto Lesart nur auf die unrichtige Auflösung einer Abbreviatur in einer 
solchen zurückführen (in cap. 31, S. 339: „Ulfr Rana", statt „Rauso liliua"; vgl. oben, Anm. 28, 
S. 637). Die Berufung auf Wilhelm von Jnmieges siehe oben, Anm. 18, 8. 666. Von den 
Gesetzen dea beil. Olafs beiaat es, cap. 16. 8. 324: „Lege» patria lingua conacribi fecit, juris 
et moderationis plenisaimaa, qua? hactenua a bonia omniba» et tenentur et vener an tar", die Nach- 
richt äst übrigens einigermaasen verdächtig. Wir wissen aus der Heimskrfngla , Magno»» t. eit» 
goda, cap. 17, nnd aus der Sverris »., cap. 117, das» K. Magnus Olafsaon für Drontheim ein 
Gesetzbuch anfertigen lies», wolche« nach den Entständen, unter denen es zu Stande kam , kaum 
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viel Andere« al« die Legislation seines Taten enthalten konnte; w liegt al*o die Vermuthung 
nahe, dam die Ton K. Olaf crlaaecnen Geeette erst unter »einem Sohne aufgezeichnet worden 
seien, während man, von weltlicher wie von geistlicher Seite her, dieselben nach wie vor auf dee 
enteren Namen hin citiren mochte, um ihnen da« höhere Ansehen dee gesetzgebenden Heiligen 
ta Gute kommen au lassen. Endlich bexQglioh der Olaf «legenden und des Catalogus siehe 
«ap. 30 , 8. 830: „Qoomodo vero mox omnipotons Dews meriU martyris sui Olavi declaraverit, 
oecit visnm reddendo, et mnlta commoda aigria mortalibus ünpendondo; et qualiter F.piscopu« 
Grimkel, qoi fuit Alias fratris Sigwardi Episcopi, quem Olauus filius Tryggya «ecnm adduxerat de 
Anglia. post annum et quinque die« beatum corpus e terra levaverit, et in loco decentcr oruato 
reporaerit, in Nidrosiensi motropoli, quo statin* peracta pugna transvoctum fuerat, quia hssc 
omni«, a nonnnllis memoria? tradita sunt, nos notis immorari snperflaum duximus. Regnavit 
•utein beatu» Olavos annis quindecnm, quorum tredecim solus obtinuit regnum Nam primo anno 
cum Sveinone, filio Hacon mali. pugnam habuit. et eum a patria expulit, ot »uperios meminimtu: 
nltimo vero a Sveinone filio Kanuti Regia Angli», nee non et Dacise, de quo satis dictum est, 
rebellionem pasras est, et inquietum fuit regnum. Eidem voro Kanuto et filio ejus Sveinoni, et 
Kaooni nepoti ejus, adscribuntur anni qvinque in Catalogo Regum Norwagiensium." Dass unter 
diesem Catalogus weder An'» noch Sssraund's Werk verstanden werden dürfe, ist klar; der Erster« 
weist ja dem Olaf eine ltijährige, der letztere aber dem Svein Alfi'fuson eine Ojährigc Rcgiorungs- 
dauer tu (vgl. oben, Anm. 28, S. 628— 30); mag sein, das* es ein blo»e« KöuigsrogiaUr mit beige- 
fügten Kcgicrung;jahrcn war. 

Asm. 53. 

Saxo Grammaticus, Prrefatio, S. 7—8 (cd. Muller und VeUchowl: „Xec Tylensium in- 
dastria silentio obliteranda ; qui cum ob natiTam »oli Sterilitäten» luxuria; nutrimentia carcntes 
officia Continus; sobrietatis exerceant omnisque vitse momenta at excolendam alienorum opcrum 
notitiam conferre solebant, inopiam ingenio pensant. Cunctaruin quippe nationum res gestas 
oognosse memoriwque man dar e volupUtis loco repuUnt. non minoris gloria» judicante* alienas 
virtutes disserore. quam proprias cxhibere. Quorum thesauros bwtoricarum rerutn pignoribu« 
refertos curiosins consulens, haud parvam prwsentis operis partem ex eorum relationis imitatione 
< i coatexui. nec arbitro» habere contempsi, quo« tanta vetustatis pcritia callcro cognovi." Ks war 
' ein verzweifelter Einfall N. M, Petersen'» (Haatidbug i den gammel-nordiake Geografi. 6. 297 
i bis 30«, und Danmarks Historie i HedonolJ, I, S. S12, dor ersten Ausgabe; in der zweiten, I, 
1 S. 26*, ist die Stelle bereits vorsichtiger gefasstl. welchen Münch nicht hätte wideraufnemen 
sollen (Norwegische Geschichte. II, S. 1034, Anm.). unter den „Tylenaes'' hier die Hewohncr von 
I Thelcmarkcn statt der Inländer verstehen ru wollen; von der erstcreo besonderen Verdiensten 
, um die Geschieht/) dun Nordens ist denn doch sonst nirgends auch nur die leiseste Spur auf- 
; tutreiben. 

Anm. ü. 

Vgl. was oben. Anm. 1*, S. ööl— 07, über die Eiurichtung der uns erhaltenen Olafslegen- 
den gesagt wurdo, sowie die daselbst gegebenen litterariscbeit Nachweise. Was im Texte über 
deren unhistorischen Charakter geeagt wurde, wird natürlich dadurch nicht widerlegt, dass die- 
selben vom Mönche Theodorich, von unserer legendarinohen Olafs s. ons hclga, und sogar schon 
von Einarr Skülason für seinen Gcisli als glaubhafte geschichtliche Zeugnisse benützt wurden. 
Selbst von diesen Legeoden aber ist zumeist unmöglich foaUustollcn , ob solche wirklich in Nor- 
wegen und nicht vielleicht gleichfalls in Island entstanden seien, wohin ja die Verehrung des 
heil. Konig» von Anfang an sich verbreitet hatte. 
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Anm, 65. 



Dm Arnrnteftlinga tal, weichet in die eine II*, unserer Fagnrskinna eingeschoben ist, 
ist die einzige mir bekannt« Genealogie, die auf Norwegen zurückgeführt werden könnt«, und 
dicae gehört erat der Mitte de« 13. Jhdta. an; der von Tbeodoricb citirte Catalogus regum 
Norwagienaion ist kaum nach dieser Seite hin in Betracht zu riehen. 

Anm. 56. 

Die Belegstelle hinsichtlich der Fagurskinna siehe oben, Anm. 29, S. 642; bezüglich 

der Häkonar i. gamla aber und der Magnat» s. lagabastis vgL Anm. 31, S. 649—00. 

i 

Anm. 57. 

Die im Texte zurückgewiesene Ansicht findet man z. B. in aller Schärfe vorgetragen in den 
Antiquite« Russes, I, S. 23.1— 40, wie es scheint von Münch, dann aber am Einlässlichsten ver- 
fochten bei Itndolf Kcyser, Efterladte Skriftcr, I. S. 16-17, and S 8!)1>-47|. Nach ihnen 
sollen die einzelnen Sagen im Volksmunde sich gebildet, und in der l'eberlieferung eigener Sagen- 
er zähler (sagnamenn) feste, ein für allemal sich gleich bleibende Gestalt gewonnen haben; hei 
der schriftlichen Aufzeichnung derselben sei diese Gestalt beibehalten worden , und daraus sei es 
zu erklären, dass zwischen den verschiedensten geschriebenen Quollen oft die auf&lligste wörtliche 
L'ebereinstimmung sich zeige. Da nun die mündliche L'eberlieferung der Natur der Sache nach 
von dem Orte ausgehen müsse, an welchem die betreffenden Vorgänge «ich ereigneten, sei klar, 
da*« den Isländern höchstens daa Verdienst zugeschrieben werden könne, die in Norwegen 
gebildete mündliche Erzählung zuerst nidergeschrieben zn haben, während von einer eigentlichen 
Verfasserth&tigkeit derselben keine Rede sein könne; nur die Sammlung der verschiedenen Sagon- 
stücke. ihre Verbindung zu einem grösseren Ganzen und die Ausgleichung der dabei sich ergeben- 
den Unebenheiten will den Aufzeicbnern der Sagen allenfalls zugestanden worden. Der Sagen- 
schreibang soll dagegen die eigentliche historisebo Forschung gegenüberstehen, die vorzugsweise 
auf die Chronologie Gewicht lege, obwohl beide scharf sich nicht, und zumal nicht im Bewusst- 
aein der älteren Zeit »«Iber scheiden lassen ; bei Snorri, welchen Keyscr ausdrücklich den grossteu 
anter den namentlich bekannten S*genmännern nennt, scheint man wohl eine Verbindung bei- 
der Richtungen annemen zn wollen, da ihm zugleich gelehrt« Forschung und fleißiges Sammlen 
sowie geschmackvolles Ordnen seines Stoffe« nachgerühmt wird. An den lebhaftesten Farben hat 
es zumal Kayser bei der Schilderung der von ihm angenommenen Wirksamkeit der Sagcninänner 
nicht fehlen lassen, und ein recht anziehende« Bild hat er uns von derselben wirklieb entworfen; 
mit der geschichtlichen Wahrheit aber »einer Hypothoso scheint es mir um so schlimmer bestellt 
zu sein. Wo immer wir das Verhältnis« eines Verfassers zu den Gewährsleuton prüfen könnon, 
auf deren mündliche Aussagen er «ich stützte, Ja finden wir von ihm genau dasselbe Verfahren 
beobachtet, welches auch wir noch einhalten, wenn wir auf mündlichem Wege Erkundigungen 
einzuziehen im Falle sind; einzelne glaubhafte Personen werden über einzelne Thatsachen befragt, 
von denen sie aus eigener Wissenschaft oder durch den Bericht anderer glaubhafter Leute 
Kenntnis» haben konnten, und aus den in solcher Weise einzeln zusammengetragenen Nachrichten 
setzt dann der Verfasser seine Erzählung zusammen, sei es nun mit pünktlicher Genauigkeit an 
die eingezogenen Erkundigungen »ich haltend, wie An, oder freier diese zu einem künstlerischen 
Ganzen gestaltend und mit eigenen Zuthatc» ausmalend, wie Snorri und die Mchrr-abl der übrigen 
Sageinciireiber. Auch Porsteinn froAi verfuhr nicht anders bei der Abfassung der ütfarar saga 
Hamids har*r»#a (FMS. VI. S. 33«; vgl. oben, Anm. 2<i. S 60« n.fil«); er hörte am Allding zu, 
wenn Ilulldörr Snorrason, der Begleiter des Königs auf seinen Heerfahrten, von diesen erzählte, 
und brachte so in einer Reihe von Jahren den Stoff zusammen, aas welchem er selber dio Er- 
zählung gestaltete, die er dann am Königshofe vortrug, nirgends aber ist uns gesagt, dass Halldörr 



Digitized by Google 



I 



220 Anm. 67, 56, 59 u 60. (694) 

•eibst, der uns überall nur al« ein wilder Kriegsmann geschildert wird und der überdiees im 
Unfrieden von »einem Könige geschieden war. sich mit der Abfassung einer solchen Sage befasst, 
ond dssj porsteinn nur die von ihm verfasste weitergetragen habe; da*« der Halldörs f. Snorra- 
•onar der Flbk III, S. 428 — 9, den Halldör die dtfarar saga K. Harald* erzählen laset, ändert 
hieran Nichts, da ja nicht gesagt wird, das« seine Erzählung mit der porstein » identisch gewesen 
sei. ond da überdies» jene Quelle selbst eine spat« Erdichtung ist (vgl. P. Möller, £«gab. III, 
8. 336—7) Wäre wirklich in der Sngenschreibang Nichts als die schriftlich« Aufzeichnung 
mündlich genau in derselben Form umlaufender Krzfihhmgen iu sehen, so hatte Theodorich sich 
nicht mit Erkundigungen bei den Isländern zu bemühen gebraucht; wer hätte ihn gehindert, 
•das Original dieser letzteren, irgend einen der ausgezeichneten norwegisohen Sagenmänner, zu 
»ich in seine Celle zu rufen? Die wörtliche üebereinstimmung endlieh, welche sich vielfach 
zwinchen verschiedenen der uns aufbewahrten Sagenwerke bemerklich macht, erklärt sieh aller- 
dings daraus, dass diese, soweit nicht das eine von ihnen diroct aus dem anderen geschöpft bat, 
vielfach gemeinsame Quellen benützt haben: aber dass diese Quellen mündliche ond nicht schrift- 
liche waren, ist eine rein willkürliche Anname, der die TbaUache entgegensteht, dass in einer 
Reihe von Fällen die Schriftwerke sogar nachgewiesen werden können . auf welche solche Vor- 



siehe oben, Anm. 51. Doch waren an Uognvalds Hof auch zwei shetländische Dichter, 
ArmöAur und Oddi hinn litli Gldmsson, und sind von Beiden verschiedene Weisen erhalt«»; 
vgl. Orkneyinga s., S. 266, sowie oben, Anm. 36 , 8. 676. 

Aum. W. 

Dieselbe wurde zuerst unter dem Titel: Anekdoton historiam Sverreri regis Nor- 
vegica illustrans, von WerlaufT herausgegeben (1HI5), sodann aber in der von Keyser, Manch 
und Unger besorgten Ausgabe des Königsspiegels anhangsweise wider abgedruckt; vgl. die Vor- 
rede zu dieser letzteren Ausgabe, 8. XVI— VIII, wo in aller Kürze, mit Werl soff übereinstimmend, 
die Gründe angeführt werden, welche die Abfassung der Schrift in den Jahren 1196 — 1203, wahr- 
scheinlich machen. Sonst erinnere ich noch daran . da« der erste Theil der Stjörn auf Geheisa 
dos Königs Häkon Magnüason, also im Anfange des 14. JabrhdU. geschrieben wurde, welcher 
auch schon vorher ein „die Hlumo der Heiligen" betitelte« l.egendenwerk aus dem Lateinischen 
hatte übersetzen lassen (siebe oben, Anm. 44, 8. 686); aber freilich ist dabei die Möglichkeit 
nicht ausgeschlossen, dass der vom Königo verwendete U ober «etzer ein Isländer gewesen sein 
könnte, wie denn in der That der übrige Theil der Stjörn auf Gebeias des Königs Magnus laga- 
von dem späteren Dischofe ilrandur Jönsson 



Die Konüngs-skuggsjä, zuerst von Halfdan Einarsson (Soröe 1768) und neuerdings 
x wider von Keyser, Münch und Cnger herausgegeben 1 Chrisliania , 1848), kann keinenfalls später 
als am Anfange des 13. Jahrhdts. geeehrieben »ein. Unsere n«s. derselben reichen t. Th. bis in 
das 13. Jahhdt. herein, soferne ein Bruchstück in der kgl. Bibliothek in Kopenhagen, nr. 1, toi., 
dem Schlüsse dieses Jahrhdts., und AM. 243 fol., nr. 2, nach den norwegischen Herausgebern 
um 1300 (vgl Vorrede, 9. XIII— VI), nach Konräo" Gislaren aber gar frühzeitig im 13. Jahrhdte 
geschrieben ist (Um frumparta, S. XVIII — XXVI), und da dieselben sich als Abschriften älterer 
Originale erweisen, muss die Urschrift einer noch früheren Zeit angehören. Auf dasselbe Ergeb- 
nias fuhren aber auch die Schlüsse, welche sich aus dem Inhalte des Werkes ziehen lsssen. Die 
Angaben desselben übor die Einrichtung der königl. Hofhaltung weinen auf eine Zeit, die hinter 
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den Neuerungen de* König» Magno* lagabaslir zurückliegt, und zumal von der Erhöhung der 
Titel noch Nicht* weies, welche daraelbe nach einer Keibe isländischer Annalen im Jahre 1377 
■einen Hofleuten verwilligt haben toll. Die Theilname der Verwandtschaft de« Todtschläger* an 
der Haftung für da* Wergeid wird noch al« geltende* Recht behandelt, and der Betrag dea 
pogogilili, d. h , der für die Tödtung eine* freion Manne« an den König *u entrichtenden Busse 
noch auf 40 Mark ge*etit, obwohl nicht nur das Landrecht des K. Magno* diese Zahlung auf 
den dritten Theil jene* Betrage* herabsetzt und jene Haftung für da* fremde Verbrechen völlig 
beseitigt, sondern auch K. Hakon* Gesetzgebung bereit* in beiden Beziehungen den gleichen Weg 
gegangen war (vgl. cap. 26, S. 56 und cap. 36, S. 77, mit Landslug, X, § 1, und Hakonar sa^a 
gamla, cap. 332, S. 152). Die König*würde wird noch als theilhar betrachtet, obwohl der Grund- 
saU der Unteilbarkeit derselben bereit« unter K. Hakon im Jahre 1200 festgestellt worden war 
(vgl. cap. 36, S. 75, mit Järnsfea, Kristindoms bälkur. cap. 3 — 4). Andererseits aber wird in 
dem Werke die Scheidung der weltlichen Gewalt von der geistliehen »o bewusst erörtert und so 
scharf betont, das* des Königes Kecht in seinem Bereiche selbst bi* cur Absetzung eines unwür- 
digen Bisehofe« u. dgl. reiche (cap. 69 — 70, S. 170 — 76), dass daraus auf eine zwischen beiden 
Gewalten bestehende Spannung geschlossen werden mos«, wie sie vor dem Jahre U'JÜ in Nor- 
wegen nicht vorkam. Kcinom Zweifel kann ferner unterliegen, das* das Werk in Norwegen 
geschrieben ist Die Verhältnisse dieses Landes, und nur diese*, hat der Verfasser fortwährend 
im Auge, und zumal (eine Schilderung der dienstlichen Verhaltnisse am Königshofe weist ganz 
specinsch auf dasselbe hin; Ausdrücke, wie: „her ä Hilogalandi'' (cap. 7, S. 17), „hür i landi 
ä Main" (cap. 9, ä. 20), dann die Art, wie der Verfasser unter Berufung auf seine eigene Wahr- 
nehmung von dem Sonnenstande in Hälogaland oder von den Versteinerungen eine* Moore* in 
Mseri spricht (cap. 7, S. 16: „allrabelzt a Hälogalandi, er ver höfum eigi at ein* frettir til haft, 
heldr opt ok i&uliga set med* augum vortun ok reynt"; cap. 9, S. 20: „ok höfum ver margu 
Steina aena ok i höndum hafd'a, er hälft hefir verit tre", u. a. w.), deuten auf seine genaue Be- 
kanntschaft mit den einzelnen Gegenden Norwegens sowohl als auf »ein Wohnen in diesem Lande, 
während bestimmte Angaben über den Stand der Sonne an seinem Wohnort« (cap. fl, fs. 15) ganz 
speciell auf einen Landstrich hinweisen, der etwas südlicher all Hälogaland gelegen ist. Da der 
Verfasser überdies* ausdrücklich bemerkt , das* er nur seine Bemerkungen über norwegische 
Naturvorkommninee auf eigene Erfahrung stützen könne, dagegen über Irland. Island und Grön- 
land nur vom Hörensagen wiese (cap. 10, S. 21 : „Pessir hlutir eru mer allir kuunir. Jviat teir 
eru her i landi, ok befi ek alta sena, en hinir hlutir eru mer allir ükunnir, er bmti eru ä Islandi 
ei* (irsBnalandi efta a Irlandi", u. dgl m.), und da seine Berichte Uber alle diese Lande auch wirk- 
lich eine ungleich geringere Bekanntschaft mit denselben verrathen, als welche man von einem 
Eingeborenen derselben zu erwarten hätte, so i*t klar, dass derselbe auch nicht etwa ein in Nor- 
wegen ansässig gewordener Isländer gewesen sein kann. Erwähne ich endlich noch, das* der 
Verfasser am Königshofe lange gelebt und eine hervorragende Rolle gespielt hat (cap 2, S 4: 
„>a er >er varut meo* konüngum, at ( yÄrru munni töttu vera öll landräo*, svä lögtnal ok saHtar- 
gerfir ok alskonar speki"; cap. 3. S. 5: „(oat ek hafa heldr konüngsmao*r verit on kauptnadr"; 
cap. 30. S. 66: „En er ek var innan bird'ar, la var (at sid*r i hird"'), so ist ziemlich Alles gesagt, 
was Uber seine Person au« dem Werke selbst beizubringen ist, und von den norwegischen Heraus- 
gebern (S. IV- IX ihrer Vorrodel auch schon wesentlich ebeu»o wie hier beigebracht worden ist. 
Nach allem Dem kann ich die von Dr. Hannes Finnsson , dem spateren Bischöfe von Skalholt, 
aufgestellte Ansicht, dass das Werk in den Jahren 1154 — 64 geschrieben worden sei (vgL deesen 
,,Dissertatio historico-litt«raria de Specuto regali", welche der älteren Aasgabe des Werkes vor- 
gesetzt ist, zumal 8. XX), nur als vollkommen unbegründet betrachten, obwohl Finnur Magnüsson 
(denn er ist es doch wohl, der in Grönlands historinke Mindesnucrker, III. S. 206 — 70. den Punkt 
bespricht «ich für dieselbe erklärt hat ; die gelegentliche Bemerkung, dass Grönland .Jetzt" seinen 
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eigonen Bischof habe (cap 16, S 43). während doch »chon im Jahre 1125 das Bisthum tu Garo*ar 
aufgerichtet worden war. beweist Nichts, du dor Ausdruck ein sehr vager ist, und die Bezugname 
auf tili Büchlein über die Wunder Indiens, welches, in Indien geschrieben und an den Kaiser 
Emanuel in Konstantiuopel gerichtet, „vor Kurzem" erst nach Norwegen gekommen sein sollte 
(cap. P. S 13—19), spricht sogar gegen jene Anname, da jene Schrift doch nur einige Zeit nach 
dem Tude Kaiser Manuels (1143 — 64)), dessen Namen sie trägt, entstanden, and von Deutschland 
oder Frankreich aus erst später nach Norwegen hinübergekommen sein kann. (Vgl. über diesen 
,' Brief des Presbyter Johannes an den Kaiser Kmanuel Comnenas nnd andere Fürsten der Christen- 
j heit Gustav Oppen, der Prwhytcr Jobannos in Sage und Oeschichte, Berlin, 1864, S. 25— 67; 
' ebenda, S. M7— 179. findet man denselben in lateinischem Texte abgedruckt, wahrend auf eine, 
denselben erwähnende frauzöaischo Hs. dos 13 Jahrhdts. in Ublands Schriften, I, S 498, auf- 
merksaam gemacht wird). Mit Jon Eirikssoti, der in »einer Vorrede zu der älteren Ausgabe der 
Frage bereits eine sehr gründliche Untersuchung gewidmet hat (S. LIX — LXYII). dann den 
neueren Herausgcbum nemo ich vielmehr an, dass das Werk während der Regierungszeit König 
Sverrir's geschrieben sei» werde; ja ich hätte sogar nicht übel Lust, zu der älteren Verrauthung 
zuriiekiukehren, deren schon Ole Worm gedenkt (Olai Wormii et at eum epiatoUe, S. 199) und 
Arngriuiur Jöu»*o:i (in seinem Sjieeiuion Ialandiss historicum, S. 111) ebenfalls erwähnt (vgl. auch 
Turlseu», tirotilaudia auliqua, S 31, dur sieh nur etwas vorsichtiger ausdrückt), und den Verfasser 
geradezu in K. Sverrir selber zu suchen. Kin Brudursohn des Biachofes Hroi auf den Fseröern, 
oder d n-h in seiner Jugeud für einen solchen gehalten, war dieser von seinem Oheime znm 
geistlichen Berufe erzogen worden, und soll sogar die Priesterweihe erhalten haben; die Pili 
bmkups sag» rühmt ihm (cap. 3, S. 129) nach, „at hann kunni betr cn flostir mono a*rir, ok 
haf£i betr fu'ri a', und wirklich zeigte er sich in allen Sätteln gerecht: einen Grönländischen 
Bischuf lehrt er aus Beeren Wein bereiten (ang. 0., cap. 9, S. 135}, einen halbtodten Gefangenen 
curirt er selber (Svcrris s., cap. 179, S. 4131; dänische Kreuzfahrer halten es der Mühe werth, 
eigens Borgen anzulaufen, um des König« Rath für ihre Fahrt einzuhohlen , „eo quod Suueru» 
Rex homo fertur profnnJi consilii, multaouc legisse libro oxperientiie" (De profectione Danorum 
in terram sauetam, cap. 10, bei Langubck, Script rer. Dan. V, 8. 852 — 3); die zahlreichen Stand- 
reden, welche er bei jeder Gelegenheit zu halten liebte, zeigen ihn in der heiligen Schrift ebenso 
beschlagen (vgl. z. B. Sverri* »., cap. 99, S. 239) wie in eddischen Gesängen, Volksliedern oder 
Sprichwörtern (vgl. cap. 47, S. 110 — 16; cap. 164, S. 409—10). und wenn er wirklich an der 
Abfassung der in der vorigen Aumorkung angeführten Streitschrift personlich betheiligt war, 
konnten auch seine Kenntnisse im kanonischen Rechte nicht unbedeutend »ein; der Möooh Oddur 
beruft »ii'h auf sein Urtheil über einen Punkt in der norwegischen tieschiebte t Münch» Ausgabe, 
cap 00, S. 68 — 9J, und die Sturlünga bezeugt, doss er auch an erdichteten Sagen »ein grosses 
Gefallen fand (oben. Anm. 42, S. (1S4). Eine so vielseitige Natur, und nur uine solche, konnte 
das eigentümliche Werk allerdings verfasst haben, mit dem wir e» hier zu thun Itaben. Die 
genaue Bekanntschaft mit den Verhältnissen de« Hofdienstes sowohl als mit denen des Handel» 
und der Schifffahrt (vom geistlichen und vom Bauernstände, die ebenfalls noch in dem Buche 
behandelt werden sollten, ist in demselben Nichts zu lesen, sei ea nun, dass es uns nicht voll- 
ständig erhalten, oder dass es nie zu Ende geschrieben wurden ist) ist dem rielerfahrenen Konige 
wohl ziuutraucu; die genaue Bekanntschaft mit der biblischen Geschichte nnd mit don Hoiligen- 
legendeu, mit den Schriften Isidors und Gregors dos Grossen (cap. 13 nnd 14, S. 33 und 35, 
cap. 19. S. 45), die Verweisung auf das bökmil, d.h. die lateinische Sprache (a.b. cap. 6, S. 14), 
und der öftere Gebrauch lateinischer Ausdrücke (z B. cap. ti, S. 16: „Ostensa;" cap. 7, S. Di: 
„quaru ldus Novembris, quarta Idas Januar»'*; cap 22. S. 61: ,.ondver6"r October, septüua 
deeima Kai. Novembres"; cap. 23, S 53: „üodvcrtfr Aprilis, septima deoima Kai. Aprilis", u. 
dgl. m,), die Einstellung sogar eines lateinischen Stückes im Originale neben seiner Uobereetzung 
(cap. 54, S. 129 — 36; vgl. auch cap. 42, S. 97), kann bei dem geistlich erzogenen Manne nicht 
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auffallen , während diese Zeugnisse clcricaler Bildung »u und für Bich höchst auffällig mit jenen 
weltlichen Kenntnissen und Erfahrungen contrastiren ; die Anschauungen endlich über Kirchen- 
gewalt und Königthum. und deren Verhältnis zu einander lind geradezu typisch für K. Sverrir'a 
Stellung und Auftreten, und sogar die Art der Darstellung verritli vielfach eine auffällige Aen- 
lichkeit mit jenen Reden desselben, welche doch unter der Leitung de» Königs selbst vom Abt« 
Karl und Anderen ausgezeichnet wurden. Allerdings 1 aasen «ich gegen den aus der ganzen 
Bignatur des Werke« gezogenen Sellins* mancherlei Bedenken erheben. Der auffallend häufige 
Gebrauch fremdländischer Ausdrücke (z. B. cap. 1. S. 2: ,.studcrao*a ok", ,.bük er glosa Jarf"; 
cap. 7, S. 16: „kompasucT-; cap. 10. S. 21: ..teuiprat »mm me* hita ok kulda" ; cap. l!l, 
S 4ö: „vol tcmpraÄan böista*", u. dgl. m. , zumal aber Waffenbezeichnungen wie ,,buklari, 
gladiel, glefja", in cap 37. S. 84, und cap. 88, 8. 88. ,.gaflak". cap. 3". S. 86. „suzingtitl. kovertür", 
cap. 88, S. 87), und darunter zumal französischer, wahrend deutsche und englische nur seltener 
vorkommen (z. B. „heeverskr, heevesks", cap. 2!>, S. 67, cap. 40, S. 91 — 2, und öfter, = hövescb, 
hövescheit; „lafdi", cap. 42. S. 97, cap. 45, 8.107). könnte auf die Zeit de« Ilakon gamli bezogen 
werden, der durch Uobcrsotzungen fremder Kitturromano solche Bezeichnungen seinem Volke erst 
recht geläufig machte. Die sprachliche Fertigkeit und die Kunst der Darstellung , welche in dem 
Büchlein zu Tage tritt, scheint zu einer Zeit wenig passen zu wollen, da nach unserer Ami »tue 
die Schriftatellerei in der Landessprache in Norwegen noch kaum bogontieu hatte. Der ruhige, 
didaktische Ton in dem Werke, der weit von der bitteren Haltung jener mehrerwkhnten Streit- 
schrift absteht, Iie»*e sich auf eine Zeit deuten, in welcher die erste Heftigkeit des Kampfes sich 
schon etwas gelegt hatte. Endlich die Angaben des Verfasser« über seine eigene Person und 
seinen Wohnort lassen sich unmöglich auf den Konig »clbor beziehen; gerade diese Unmöglichkeit 
ist es, welcho die norwegischen Herausgeber zum Aufgeben jedes (iedankens an seine Verfasser- 
schaft bestimmt hat, nnd dennoch kann ich ihr so wenig als jenen anderen Einwänden ein ent- 
scheidendes Gewicht zugestehen Der Verfasser selber erklärt uns nämlich im Eingänge seines 
Werkes, dass er seinen Namen geflissentlich verschweige, damit nicht etwa Jemand aus Hast 
oder Feindschaft dasselbe misachto (cap 1, S. 3: ..En cf nokkurir giriiask efta forvitnask at 
heyra c6"a iieroa Vcssa buk, Ja er cigi uuu6"syn at forvitnask l>ess nafn. e^a hvat manna sä var, 
er samansetti ok »itadi >e*sa Wk, at eigi herisk svd til, at nokkurr hafni Jvi, »em til nytsemdar 
ma >ar i finnask, annat hvart fyrir hndungar sakir co"a öfundar, ed"a einshver* fjändskapar vi* 
l«nn er geroV); warum sollto nicht K Svarrir selbst die Anonymität gewählt haben, da sein 
Name gewise mehr als irgend ein anderer dem politischen Parteihasse ausgesetzt war? Was der 
Anonymus über «einen Wohnort sagt, pa««t ohnehin allenfalls auf Drotithcim, den llauptsitz der 
Könige, und könnt« nicht, wa« er über seine eigenen Priuecdentien sagt, zu der einmal gewählten 
Einkleidung, beziehungsweise Verkleidung gehören? Mir will fast in den Worten ein räthscl- 
hafte« Spiel zu liegen scheinen, in welchen der Verfasser von sich selbst als einem ,,Königsinanno u , 
von seinem Aufenthalte am Hofe und von dem grossen Einflüsse spricht, dessen er hier gonossen 
habe, ein Spiel, wie es ganz dem derb humoristischen Zuge in des Königs Sinnesart entspricht, 
wie dieser zumal in dessen oben angeführter Leichenrede auf K. Magnus hervortritt; ja selbst der 
Name des Königsspiegcls , den das Werk sich selber beilegt (cap 1, S. 2—3) , könnte recht wohl 
eine versteckte Anspielung auf den Stand seine« Verfassers sein wollen. Und sollte nicht die 
Unbckanntschaft mit dem Nordlichte, welche der Verfasser verräth , indem er dasselbe als eine 
Eigentümlichkeit Urönlands bezeichnet oap 8, S. 18. cap. )!*, S. 44 und 46\ gegen jenen langen 
Aufenthalt sprechen, den er in Hälogaland genommen haben will? Die weniger streitfertigo 
Schreibweise femer konnte ebenfalls leicht gewählt «ein, um reit geringerem Anstosse die Lehren 
an den Mann zu bringen, die der köoigl. Verfasser unter seinem Volke verbroitet wissen wollte, 
nnd die vielfache Finmengung von Fremdwörtern kann bei einem Manne, der im Handelsver- 
kehre wie im Heerwesen sich »o heimisch zeigt, zo einer Zeit nicht auffallen, da die ritterliche 
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Fechtweise bereit« in Norwegen so eingebürgert war wie diess die Sverris b. zeigt, und da an- 
dererseits Bergen als ein mächtiger Handelsplatz bereit* Schiffe der verschiedensten Nationalitäten 
ein- und aushülfen sah. (vgl. De profectiono Panoram, cap. 11. 8. 3i3; Sverru ».. cap 104, 
R. 2öO); war doch bereits durch Philipp August« Ileirath mit der dänischen Ingeborg (119i.i eine 
engere Verbindung de« Norden» mit Frankreich angebahnt, und mochte doch gar mancher fran- 
zosische Ausdruck über England nach Norwegen gekommen »ein, wo die französische Sprache, 
die unser Werk selbst als eine besonders weit verbreitete den jungen Kaufluuten zum Studium 
anempfiehlt (cap. 3, S 6), bekanntlich dazumal ebenfalls noch die herrschende war. Die gewandte 
Handhabung der Sprucho aber mag ibeil» au« Sverrir's eigener ungewöhnlicher Begabung r.n er- 
klären sein, tbeils auch aus dum günstigen Einflüsse, welchen die bereits festbogründeto islän- 
dische Schriftsprache auf die Entwicklung der literarischen ( ultur in Norwegen üben mnsste ; 
möglich wäre sogar, das.» der Konig, wie or seine Lebonsgcsehiehte durch einen Isländer unter 
seiner l-'itunp schreiben lies», umgekehrt auch der Beihilfe eines solchen bei seiner eigenen 
Schrift »tellerei »ich bedient hätte. Vgl. übrigens über das Werk, ausser den bereits angeführten 
Schnfutcllorn. noch Münch. IM, S »97-120, und N. >!. IVteraen. Annaler 1861, S. 293-8 

- 

Anm. 61. 

T»ie Anname. dass diu Harlaams saga ok Josaphats, welche von Keyser und Inger 
(( hristiania. herausgegeben worden ist, von K. Iläkon Sverrissoti übersetzt sei. beruht aus- 

schlii-'-dich auf der Autorität des Abte? Arngrimur von pingi'yrar iflililll; sein Zeugnis« int aber 
einigcmiassi'ii verbuiglieb V.t laut-'l nämlich in seiner (.niAnuimlar h^kups s , c«p. 2j. S. 51 
(Finknpa s.igur. Hl: ,.pat var i upphati rikis herni Hnkoimr konüngs S\ errissonar. un ei kunnum 
vi-r groina hvjr »•u^miindr hiskup kom til hau«, en pat er skrifat, at herra kotiüngnnn tök hann 
kii'i lik.'.»; er t>ut uk liklig * >\*n fyrir pa sök. at Iläkon kom'mgr ungi hefir vent hinn mest i höfd°- 
ingi "L höfecnidarmaAr. ok alll u Island lilir han« viirka, l-at er hann hefir snarat, medr ein- 
kauligum stil. »ögu llarlaam ok Jusafat. er vorn ä dögum l»amasi pal» ok »iul« Jeronimi ~ D* 
liegt nun augenscheinlich eine Verwechslung vor, denn K. Ilikon SverrUson war zwar zu der 
Zeit Kunig, da lluduiumlnr »eine Bisctiofsweihe in Norwegen erhielt (1203 t, aber er trug nicht 
den Beinamen ,.üngi", ^ind konnte ihn nicht tragen, da keinerlei Veranlassung vorlag ihn von 
irgend einem älteren Iläkon zu unterscheiden; der K Häkon dagegen, welcher diesen Beinamen 
wirklieb trug, »nr der Sohn K Hakons. der bei Lebzeiten diese« seines Vaters sowuhl den 
Königsuameu erhielt (12*») al» auch starb (1207); bei ihm halte es einen guten Sinn, da iniu-' 
ni-hr zw«i Könige Namens ilükon. und beide überdies« Httkons»obne, gleichzeitig regierten, die- 
selben als Häkon gamli und Häkon üngi zu unterscheiden. Man darf sieh nicht (wie: die Heraus- 
geber. S. XIII. Anm 1, ihrer Vorrede thun) darauf berufen, das» Iläkon Sverrisson auch in 
isländischen Annalcn jenuu Beinamen einmal trage; nur eine einzige, bis /.um Jahre 1427, reichende, 
und erst im letzten Viertel des Iii. Jahrbdts. geschriebene Anrialenbs. macht sich dieses Irrthumesj 
schuhlig I luiinlicli ilie in der Aunalenausgabe mit l,. bezeichnete, über welche S. XXXII— III der 
Vorrede klaren Wein einschenkt), eine Iis also ohne alle Beweiskraft. Hat aber der fromme 
Abt in Bezug auf den Beinamen sich zweifellos einer Verwechslung schuldig gemacht, so ist 
zweierlei möglich: entweder hat er dem K. Iläkon Sverrisson nur einen falschen Beinamen zuge- 
legt, während im l'ebrigen Alle» was er von ihm erzählt »ich in Itiehtigkeit verhält, oder aber 
er hat dessen Person mit der de» wirklichen Häkon üugi noch gründlicher cotifundirt, und dem- 
nach mit drm Beinamen des letzteren dem älteren Iläkon auch ein Schriftwerk zugeschrieben, 
welches des Beinamens rechtmässiger Inhaber «einerseits geschrieben hatte. I)a nun im L'ebrigen 
erst unter Häkon« des Alten Keglerungszeit (W17 — 63) ein Eindringen fremder Romane in Nor- 
wegen »ich beroerklich macht, und auch die ilss. unserer Sage nicht über die Milte des 13 Jbdts. 
hinaufreichen, mochte ich die letztere Alternative immerhin für die wahrscheinlichere halten. 
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Von Keyaer und ITnger, S. XII — IV ihrer Vorred», dann von Manch, III, S. 429 — 80. gehe ich 
Bomil ab, und verfolge darum auch den von dem letzteren beiläufig hingeworfenen Oedanken, oh 
nicht etwa K. Häkon Sverrisaon an der Abfassung de« Königaspiegela betheiligt gewesen sein 
möchte, nicht naher, «o ansprechend an und für iich die Vermuthung wäre, daaa hier wirklich, 
und nicht nur der Einkleidung nach, der Sohn die weisen Ratbschläge »einea königl. Vater« tu 
Papier gebracht hätte. — Was aber die von K- Häkon gamli angeordneten Ueheraetzungsarbeiten 
betrifft, so »prechen «ich die Strengleikar, unter welchem Titel die übersetzten Laia der Marie 
de France von Keyser und Unger herausgegeben Warden (Christiania. 1850), in ihrem Vorworte, 
8. 1. folgendermaßen aas; „En bok J>eesor er hinn vir*ulege Hacon konongr let norrcena or 
Tolsko male ma hn-ita liooa bok. bui al af I-seim togum er Jssssor bok birtir g«-r*o skolld 
i syo'r» Brmtlande er liggr i Frannz lio6*songa" (vgl. dazu S. X — XII der Vorrede der Heraus- 
geber). Am Schlosse der Ivents ssga heistt ea ferner in einer II s. der k gl. Bibliothek zu Stock- 
holm, nr. 8 in 4'°: ,.ok lykr her aogu herra Ivenz er Hakon konungr gamli let snoa or franzoiau 
i norenu' - , und am Schlüsse der Elia saga in einer Iis. der Delagardie'schen Sammlung in 
Fpsala, nr. 4—7. fol.: „Robert iWti «neri ok Hakon konnugr son Hakonar konuuga let snua 
be*»i norrawu bok" (Beides nach der Vorrede zu dun Strengloikar, S. XII, Anm. 1). Die Saga 
af Tristram ok Isodd soll nach einer Notiz, welche die Iis. AM. M3 in 4 1 " an ihr^m Anfange 
bringt, im Jahre 122ti auf Befehl K Hakans durch Bruder Robert norwegisch geschrieben worden 
sein, «lao doch wohl wider durch denselben Mönch, welcher auch die Eli» s. übcTseUte < Xyerup, 
Almindelig MoKkabsIwsning i Danmark og Sorge , S. 11U--J0; Gisli Brynjülfsson . Annaler für 
nordisk Oldkyndighed . 1851, S. l.'Ti. Die D u ggal s lcizla hat Konräfr (iislason theilweiae her- 
ausgegeben (44. Prövcr, S. 447 — uüt; die. allerdings viel jüngeren, ihr voranstellenden Verse 
besagen aber: n j, a i eH niH sy'uir o*s K'«sa In'ik: 

Hakon köngur ür latinu tök 

ok let norjeua til skemtntanar 

ok umhötar mönnum ok hugganar." 
Worauf sich die Angabe dos Hnlfdiui Einarason (Sciagraphia, S. 104) stützt, das» K. Hakon auch 
die Morlinus spi habe übersetzen lassen, vermag ich nicht anzugeben. Das» aber die Blömstur- 
valla saga, S. 1 — 2, an des Kaisers Friedrich Huf von einem norwegischen Manne, Herrn 
Bjarni, in deutscher Sprache gehört, und dann dorn Könige Hakon gamli nach Norwegen gebracht 
worden sein soll, welche Angabc I'crin^sskjöld i Vorrede zu seiner Ausgabe der Wilkina s , S. I) 
irrthümlich auf die pic'riks s. af H'.tii bo/ogen hat. ist zwar auch für jene Sage selbst, durchaus 
unrichtig und wohl geradezu erdichtet (vgl. Möbius, in der Vorrede zu «einer Ausgabe der 
Biönwturvalia »., S. XIV— VIII), zeigt indessen doch immerhin soviel, dass man im Norden der 
durchgreifenden Forderung wohl eingedenk blieb, welche K. Hakon der Uebersetruiig fremder 
Hitterromane angedoilien lies«. Hinsichtlich der pid"riks s selbst verweise ich auf Fngcrs Vor- 
rede zu »einer Ausgabe derselben, S. IV. Unter K. Eirikur Magnüsson soll Herr Bjarni Erlingsson 
einen Abschnitt der Karlarn a gn u 5 saga auB dem Englischen haben übersetzen lassen; es heisst 
nämlich II. l'rol.. S. 00. dieser Sage: „Fann kna s6gu herra Bjarni Erliug»son or Bjarkey 
ritaeTa ok aagAa f ensku uiali i Skotlandi, H er bann tat fcar um votritm eptir frafall Alcxiindri 
konungs | + li'Kü). ■ — — En at monnum so Jvf Ijosari ok megi &vi meiri nytsemi af hafa ok 
skemtan. rä let herra Bjarni hana snara or uneku mali i nomenu." — Von K Häkon Magnüsson 
heisst es in der Einleitung zur Blaus s. ok Viktor», welche in AM. &t>7 in 4", und in nr. 7, 
fol. der kgl. Bibliothek in Stockholm vorliegt: „Marga merkilega hluti heyrtfum ver sagÄa af 
herra Ilakoni N'oregs konungi Magnuss'yni emkanliga nt bann hellt nnkit gaman at fö*rum frä- 
eöguum ok at bann let venda morgum riddara sogum i nortunu or girzku v&r fraunzku" iso 
nach dei Vorrede zu den Strengleikar, S. XI, Anm. 2). Verzeichnisse aber der ganzen Masse von 
hicher gehörigen Sagen, die in nordischer Sprache erhallen sind, und von denen ich nur noch 
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die Rarlamagnüs s. ok kappa hans (od. Unger, Christiania . 18601. die Saga, ab FlöreB ok 
Blankiflür (edd. Brynjulfur Snorraaon. in d«m Annaler, 1661, S. 6—84), die Eireks a. Par- 
cevals MöttuU ». and ander» Artüakappa aogur nenne, die nach Hälfdan Einarsson, 
ang. 0 , S. 101, nllasammt auf K. Hakons Gebot aas dem Franzötischen übersetzt wurden «ein 
•ollen, dann die Btoringa f., Flovent* ».. Mirmniits s, Hevus ». (wohl die ,,Ueuers saglia" 
einer norwegischen Urkunde von 1366; Diplom. Xorw. IV, S. 353). die Kirjalax «., von welcher 
Konrn* Gislaaon ein Stück hereingegeben bat (44. Prover, S. 400— 406), dieNitidas. fagra. dann 
die Kunrao'ii it. keiaarasonar (ed. Gunnlaupur ponJaraon; Kaupmannhöfn , I6ö9), Braga"ay- 
mägus s. (ed. Gunnlaugur pord'arabo, ebenda, lt>. r >fi). p.jalar-J^ns s. i cd Uuntilaugur porä'arson; 
Reykjavik, l-i"). porgrima konünga a. og kappa hana, saga af Sälusi og Xikanor, das 
aefinty'ri af Ajax keiaarasyni, und die Valdimara a konüngs »diese vier unter dem Titel : 
„Fjörar nddarasogur 1- , heran»*, von Hanne» Krlendnaou und Ei narr porAamon : Reykjavik, 18. r i2), 
— findet man bei Halfdan Kinaraaon, S. 100 — ll)ti, I". E. Müller, III, S. 4w)— 84, dann auch in 
Arwidüüon'« mehrangeführtem Handachriftenkatalogu , S. 171 — 3. 

Ajim. C2. 

Finnur Jönaaon fülirt, hUtor. Irland, eccles. , II, S. 02, Antn., am AM. :>?'.) in 4"' folgc-ido 
' Anfiu)g"wor(e der Clarua ». an: „Her liyrinni v«?r upp ein» fraaaugu aom gngdi virduligr herra 
Jon biakup U<tlldurs»on ä^iretrar miimiiitfar. enn bann fann hana akrifadn med lätinu i Franz. 
f lat form er K'ir kaila rilrooi en vmr kaullnm hendiiigum." (Em Stück aua der C'laru» «. «itdio 
bei KouraA Gislaaon, 41. IVovor, S. 433 — 3">.) Der paltr af Jöni biakupi Hai ld oraay ti i 
iBUkupa aognr, II, S. 2J3) beginnt ferner: „N'ü akal nefna virAuligan mann, er heiür herra Jon 
Hnlldörsaon. binn lS.di biakup Sclialholtcnai» i lalandi, hann Tar hinn wcmiligaati ma.Vr i »iuiii 
sti-lt, aem lengi muri lifa ä NorÄrlondum; aii var hans »ti langst, at hann för. atöan bann hafAi 
gjorzt pW-dikari i Noreg^konüngs riki, kt atuddun injök lingr allt iit I Paria ok um "siÄ'ir üt 
f Bononiam; kom hann avii optr af skoli» fullkominn at aldri. at bann var aji viaasti klerkr, er 
komit hi'tir i Noreg; Ivi var hann vig#r ok k^inu bi»kup SkaJholtensia af Eiliß erkibiskupi : en 
hverr muri greina mega hverr hana göivili var at gloAja niorverandis metin nie* faheyro"um 
dseaiisogum , er hann hafo*! teki* i ütlöndum, ba»ö"i mrf letrum ok eiginni rann, ok til vitni« >ar 
um munum ver haroNn amatt ok litio" »etja i fcnna bnrkling af l-vf atöra efni, (vlat sumir menn 
a lalandi aam«ettu haiifi fräsagnir aer til gle*i ok otfrum; man um ver i fyrata setja ainn itiventy'r 
af bvorura aköla, Taria ok Bolon , er gjor*ust i hana nävwru." Auch daa Stück ..af ägirnd 
Alnalona erkib'^kupa welche« in den FMS. XI, S. 440—46, abgedruckt atflht, gehört au dieaen 
auf Biachof Jon rtirückgeführton Erzählungen (vgl. die Vorrede der Herausgeber, Sil; dann im 
Allgemeinen Hiilfdan Einaraaon, S 106). Ala anlich geartete Stücke mögen aber erwähnt werden 
die Erzählungen „af Irimr kumpanura". „indverakir gimateinar" (eine Modifikation deaaen, 
waa aonst wohl über Kaiaer Friedrich und den Priester Johann erzählt wird), „af meiatar» 
Peru ok hana leikum", „af kongaayni ok köngadottur" (alle 4 bei Konräo* GislMon, ang. 
0., S. 410-32). 

An in, M. 

Die Hebaden und Man wurden bereita durch den Frieden von Perth (1266) an Schott- 
land abgetreten, die Orkney« aber und Shetland in Folge daa zwischen Christian I. von Däne- 
mark Xamena aeiner Tochter Margaretha mit Jakob III. abgeachloaaenen Ehevertragea (1469J an 
- Schottland verpfändet, und die Pfandaohaft nicht mehr eingelöat : die Besitzungen auf dem 
achot tischen Foat lande vollends waren ebenao wie die in Irland von Anfang an wenig 
geaichert, und zumal nur mit geringer nordischer Bevölkerung besetzt gewesen Im 16. JhdU. 
noch waren auf den Orkneys geschichtliche Aufzeichnungen entstanden, welch«, wenn auch in 
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lateinischer Spraoke geschrieben, für die Beziehungen der Ingeln zu Norwegen bezeichnend sind, 
da* Breve ohronicon Norvegiin nämlich, die Genealogia oomitum Orcadensium und 
d«r (Jatalogus regum Xorvegia', welche drei Stücke Mönch im Jahre H60 zusammen heraus- 
gegeben hat; hinsichtlich der Jorrmikitiga drapa alver und der shctläudischen Dichter vgl. oben, 
Anm. 21, S. 664, und Anm. 36. S. 67ti. Im l'ebrigen verweise ich auf Worsaac, Minder od 
de Danske og Xordmsendone i England, Skotlund Irland (Kjobenhavn , 1«.">1}, auf Grimur 
Thotusen,' den nordiske Nationalität }<aa Shetlands- og Orknöerne (in den Annaler for nordisk 
üldkyndigbod, 1802. 8. 3 — 2S; .las hier biMprocheno Werk von David Bulfour ist mir nicht zu- 
gänglich 1 , dann auf Munch's geographiiku og hi»turi»k>; Notitscr om Orknöerna og Hetland 
(Samlinger til det norske Folk» Snrog og Historie, Dd. VI, 1839, S. 79 — 133), nnd dessen geo- 
grapluske OplysniDger om de i Sagacrue forekommende akoUke og irske Stcdsnavne (Annalcr, 
1802, S. 44 — 103, und 18ö7, S, JOS — 81). endlich aur die Aufsitxo: .,oni Sprogöt paa Shetlands- 
öerne', von Arthur Laurcnson, und „um Spruget paa lI|«ltland>!ourne'\ vun K. I. I.yngby 
(Annaler. IrttiO, S. 190—201, nnd S. 201--KÜ. wo man auch Sprachproben , »owie weiter« Nach- 
weis« findet. 

Anm. 04. 

Da» Material für die Geschichte Altgri'mlands liegt bekanntlich in Grönland* historisko 
Mindesmikrker, I3d. I— III (Kopenhagen, Itvlri -45) vor; eine Uehersicbt üb»-r die»« Geschichte 
kann man aber aus der chronologischen Zusammenstellung gewinnen, die daselbst, Bd. III, 
S. >'JU — 914, gegeben wird. Im l'cbrigen erwähn« ich nur. das« die Fostbra-tfra •., cap. 9, S. S7, 
(Haukolxjk) berichtet, wie porgrimur Einamson auf Grönland unter grossem Zulaufe von Leuten 
eine Sage errülilt, in welcher er »elber eine Hauptrolle spielt; dass ferner die älteste GuAmundar 
biskups s. . cap. 1, S. 408, von einem aus Grönland kommenden Manne, Styrkärr Sigmundarson, 
erzahlt, welcher ein ,,»agnainaA"r mikill ok sannfröSr'' gewesen sei. Von in Grönland geschrie- 
benen Werken weiss ich dagegen kein« Xpur nachzuweisen. , 

Anm. 65. 

Am Schiasse des Hertig Fredrik af Normandie. welchen I. A. Ahlstrand im Jahre 19öS 
in den Samlingar utgifna af Svenska Fornskrift-SälUkapet , III, 2, herausgegeben hat, heisat 
es. V. 3201-10: „Thenne Iwk ther ij hwr hora 

henno lot kesar otte göra 

ok vtenda äff valsko ij thyzt maal 

gudb nadbe thu's tvdhla forsta siel 

nu ser hon annan tiidh giordh til rima 

nylika innan stuntan tima 

äff thyrko ok ij swienska tungas 

tht forsUnda gamble ok ungae 

bona lot Twnda a vart maal 

enfemia drötning henna «ial", n. a. w 

dann V. 3219 — 24 ■ „Tha tbusand aar ok thryhondhrath aar 
fra guz födhilae lidhin var 
ok ther til atta manadha ok twa 

(eine andere Iis. : „och Iber otU oc «aonade twaa") 
var tbessa bok diktath swa « 
aom ban kunne at thydha 
hwa banne lyster lydba." 
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Am Schluase de« Herr lv»n Lejonnddaren ferner , welchen I. W. Lifftuan und George 
in den Jahren 1S4Ö — 4J in derselben Sammlung', Bd. II, 2 — 4, herausgegeben haben. 
V. 6739 — 4»: ^flia thusand vintre thry hundradh aar 
fran gnd» fozlo lidhin var 
ok ther tj| thry ij th«>n ttmi tiraa 
vardh tbassc bokin giordh til rima 
Eufumia drotning thz maghin ij tro 
l;et thussa bokena vmnda ivo 
äff valske tungo ok a vart maal 
gudh nadhc tho ledhla frugbo sioel 
ther drötning ower norghe var 
m« gudz mi«kund thrscttan aar." 

Endlich am Sehlutse von Flore« uc Blanzaf loor , welche« Gedicht im Jahre 1844 in 
derselben Sammlung, Hl. I. 1, von Gustaf Kdv. Klemming herausgegeben wurde, heitst e» widerum, 
V 2102-7; x „ ,, a(ver tbenne saghan wnda . 

gudh o* «in» nadher «;eiida». 
then ibem loot vu-'oda til rima: 
eufemia drötning ij then sama tioia. 
litilh für a>n hon do; (t 1 312) 
gudh gifni licnna siiell »ndbur ok ro." 

In die Jahre 1301 (oder 130'.)). 1303 und etwa 1312 fällt demnach diesor 8 Gedichte Ent- 
stehung, wcicho man nach dem Nmnen der Köiiigiun, in deren Auftrag sie verfertigt wurden, 
als „F.u jiheuiia ■ Vi sor" zu bezeichnen pflogt, Hinsichtlich der, zunächst durch ein paar kurze 
Bemerkungen bei Xyerup, Atmindclig Morskabslsasuing i Dantuark og Norge. ö. 113 und 124, 
veranlassten, dann aber von mehrfachen Seiten her »ehr lebhaft contruvertirten Frage, ob Königinn 
Euphemia wirklich dieselben in« Schwedische, und nicht etwa doch ins Norwegische habe über- 
setzen lausen, oder ob nicht etwa wenigstens unter K. Hakun gauili uinu Ucber»etzung der cin- 
achlugigen Stücke in» Norwegische vorangegangen sei. welche dann die Königinn nur iu schwedische 
Reime halte umsetzen lassen, verweise ich auf die Bemerkungen der Herausgeber der schwedischen 
Gedichte, nämlich die von Klemming, ü. VII — XV, von Stephen», S. XVII — XXX, und von 
Ahlstrand, S 223 — ü; bei dem letzteren findet man auch bereit« die Einwendungen widerlegt, 
welche Bryiijölfur Snoriason inzwischen in den Annaler, IriCO, S. 11H —21 . erhoben hatte. Auch 
Münch hat sich, IV, 2. S. 522 — 3. Aull). 4. S. 507. S. «43 und S. «30, für die richtige Ansicht 
erklärt. Beuch lenswerth ist aber noch, das» in einem Verzeichnete verschiedener dem Könige 
Magnus Eirikasou gehöriger Mobitien, welches am 6. Mai 1310 ausgestellt int, der „Yuan" mit- 
aufgeführt ist. zuglei.th aber bemerkt wird, das» der König ..libruia do hiertogh Frauthrik" dem 
Truchsessen Erling geschenkt habe iDipluiu. Sueeun. IV. nr. 31*1, S. 710; Btplom. Norveg. III, 
nr. 21.12, S 17l>l; c» mö^en wohl die Originalicn, wie sie die ürossmutter hatte anfertigen lauen, 
gewesen sein, welche wir hier in dem Besitze ihres Enkels wider vorfinden. 

Anw. 6«. 

Vgl. des trefflichen Pfarrers Wenzel Ulrich Hammemhnimb Aufsair über die F:«:röische 
Sprachlehre, in den Annaler for nordisk Oldkyndighed, 1*04, S 233 — 810, zumal de>*en Ein- 
leitung. Aue einer deutseb-böhmtsehen. aber bereits seit einer Reihe von Generationen auf den 
Faeröorn ansässigen Familie stammend», und seit dem .Iniire If*öö daselbst als l't'arre'r wirkend, 
ist Hammershaimb für die Kenntnis» der Fwroi«chen Sprache. Sagen. Bieder und Sitten in gründ- 
Uchster und zugleich anziehendster Weise thätig geworden: die persönliche liekanntschaft de* 
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liebenswürdigen Mannet gemacht iu haben, gebort zu meiuen liebsten Erinnerungen an einen, 
nur allzu kurzen. Aufenthalt auf den merkwürdigen lnseln. 

Anm. 67. 

Die isländische Sprache hält einerseits, allein unter allen germanischen Sprachen der Ge- 
genwart, das alte anlautende hl, hn, kr noch fest, und zwar so energisch, das« man im .Vörden 
und Westen der Insel noch heutigen Tage» knifur und hnifur. hnöttur und knötttir, u, dgl. 
neben einander gesprochen hören kann, Banz wie ältere inländische Iis*, bereit» beide Formet* 
iu verwechseln pflegen: der norwegische DiaK-kl dagegen lasst bereit«, soweit wir ihn znrück- 
veifolgen können, das h fallen, und schreibt somit Kani, Ringr, Luirakogsheithr, wie die»s i. B. 
der Mimch Theodorich bereits cap. IS, S. :i.'7, cap. .'4, S. 3J.i, und cap .11, S 339, hat, während 
hinwiderum die Bewohner der Orkneys, nach der Jümsvikinga dräpa zu schlicsscti , in dieser Be- 
ziehung zu den Isländern gestanden zu haben scheinen Andererseits führt aber das Isländische 
den schwachen oder Flcxions - Fmlaut des <i zu o durch nachfolgendes u consequeut durch, wah- 
rend da» Norwegische, in dieser Beziehung schwankt, und zumal iu der Mundart des östlichen 
Theile» des Lande« (..fyrir sunnan fjiiH'i anlich wie im Schwedischen und Dänischen der I miaut 
nicht eintratt, während ihn die Mundart der weltlichen Ueichsliiilfto (,. fyrir norden fjsll'J zumeist 
annam. Den t'mlaut des <l zu n vollends, wie ihn da» I«U»di*chc bei Flexionen durch folgen- 
des M bewirken liisst, kennt das Norwegische überhaupt nicht, und ist derselbe unter allen 
germanischen Sprachen der isländischen allein eigen ;vgl. t, 1! die legeudarisehe Olaf? a. en« 
belga, cap IH>, S St: .,hafo"u tneS scr vaxtios oc dyrka6*u ►» lnelgu batiff nn-iV faatu oc vaktu 
fcir um noMena uietf niargum uÄrum vaiifa-runi niaiinuin ;" ein isländischer Schreiber würde hier 
geschrieben haben: „hofo'u ineÄ scr vaxljö» uk dr'rkiidu tu kielgu hallt met fi'utu ok vöktu tar um 
nottinn mei m.irgum ötruiu vanfaTtini nioimum"| Auf manche andere Diflerenzpuukle habe ich 
schon früher aufmerksam zu machen Gelegenheit gebäht (vgl oben. Anm 17 u 2f, S. '00 u. 621); 
darauf mag aber hier noch »pociell hingewiesn-n werden, da»* auch in Bezug auf den Gebrauch der 
Wörter vielfach die isländische Sprache von der norwegischen abgeht; die Ausdrücke: landinin, 
ly ritt r , vapna'ak, ütlego" u. dgl. m. . l aben in den norwegischen Quellen eine ganz und gar 
andere Bedeutung als in den isländischen, und nur durch die UeccpUon de» norwegischen Rechtes 
auf Island, wenn auch iu Gestalt eigens für die Insel geschaffener Gesetzbücher, ist soweit dio 
juristische Terminologie reicht seit dem Kude des 13. Jbdts. der noruegische Sprachgebrauch 
auch hier der herrschende geworden. 

Anm. 6*. 

Das« poroddur r ünaineia l ari die englische Sprache als mit der islandischen in ihrem 
letzten Grunde gleich betrachtete, zeigt die olien, Anm. 3, S, ft2s, aus seiner Abhandlung angeführte 
Stelle: ganz ebenso beisst es aber auch in der ÜuunUugs s. ormstüngu, cap 7, S. 221 — 2: 
„Kin var V* tünga ä Einglandi sein i Norcgi ok i Dantnorku: en |ä »kiptust tüngnr j Einglandi er 
Yilhjalmr l>astard _ r vann Eingland. Gekk laAan af i Einglandi Valska, er bann var Patau 
«ttaAr " Eingeschränkter will e» dagegen verstanden sein, wenn die Kimbegla, III, cap. 1, § I, 
S. Ulli, sagt: „l'ppbaf a.lra friiaagna i Nomone Tungu. I>eirra er sanninde filgia , hefst ra er 
Tyrker og Asire menn bigdu nordred, Jvi er »ad med sönnu ad seigia ad Tungann kom mod 
>eim nordur hiogad er vier koilum Nomenu og gieck au Tunga um Saxland, Danmörk og 
Sviliod. Noregogum nockorn hluta Englands ', oder die Snorra-Edda. Prol. S. 30: ..leir .¥.%ir 
bafa haft tunguna nortr hinget i heim: i Norvg ok i Svifyot, i l>anmork ok i Saxland; ok 
i England) eru forn landsheiti eta statu beiti, Nu er skilja ma, at af annarri tungu eru gefin 
en »easi-; hier wird nämlich zwar einerseits die Sprachgemeinschaft mit Sachsen hereingebracht, 
die doch nur in jenem weiteren Sinne verstanden werden kann, andererseits aber in Bezug auf 
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England richtig unterschieden zwischen Landestheilen skandinavischer und Landeetheilen nicht- 
skandinavischer Sprache, ganz wie die Heimskr. Häkoners. g6o"a, cap. 3. S. 12«, und die Fagurak. 
§ 2«, S. 15, auch ihrerseits scheiden. In einem »ehr präcisen Sinne wird der Umfang der ala 
gemeinsam betrachteten Sprache angegeben in der Grägäs, Vigslö4"i, § 07; ,.Ef utlendir menn 
Teresa vegnir her a lunö'e danscir e6"a souacir ei'a norronir. >a eigo frandr hans soc ef fccir ero 
her alande vm lav 3. konvnga vellde er or tunga er. En vigsacar vm vig utlendra mannt af 
ollom londom öo"rutn cn af leim tungom. er oc taloa na" (ed. Arnam. II. S. 72: „eu af öllum 
tungum i.lrom enn af danskri tungo") u. s. w. 



In einer Abhandlung des Olaf ur hvftatkäld, welche der Snorra-Edda angehängt ist, hoisit 
m, Bd. II. S. 134: „Auferesis or gagnatadlist I'rothesi, hon tekr af staf e*a samstofu l upphafi 
or*a, »ein at t sc aftekit i tessu nafni vrüngu, Kiat pv'ocrskir menn ok danskir hafa r fyrtr r 
i lessu nafni ok morguni od"rum, ok rat hyggjnm vor furnt mal vera ; en nü er rat kallat viud- 
uiidiu fonia i skäldxkiip, Ivi «t tat er nü ekki haft i norriunu mali." Das Dänische «tcht also 
hier dem ,,n»rraent mal" gegenüber, und sicherlich versteht dabei der isländische Verfasser unter 
dein letzteren da* Isländische nicht minder als da» Norwegische. In demselben Sinne heisst ei 
wohl auch in dem alten isländischen Fragmente hei Lartgebek, Script, rer. Dan.. II, 
S. 4:M: „Knutr, er Lftridbertuss het skirnar nafno, oe kalladr er a danska tungu oc Xorrena Knutr 
riki" Rein willkürlich ist es dagegen, wenn man neuerdings, und zwar auch auf Island selbst, 
unter ..norneiia" die Sprache der »Heren (Quellen im Gegensätze zu dem modernen Isländischen 
verstehen will; mit der Verschiedenheit der Zeitstufen in der Entwicklung der Sprache hat der 
Aasdruck nie da* Mindeste zu thun gehabt. 

Anm. 70. 

So sagt t.li. der englische Münch jT'.lnoth, welcher zu Anfang de« 12. Jahrbdts. in Däne- 
mark eine „Vita saneti Canuti reg»" schreibt, in dieser, cap. 1, S. 331 (Lengubek, Script, rer. 
Dan. III): ., A<|vilonales autein, qui ob situ in regionum, Norman ui dicuntur, et Ysonii, qvi etiam, 
ob hiemia ibidem vehementiain . et longioris glaoiei serietn, Glaciales, tarn patria. qvam Nor- 
mannica et Danica lingva vocantur " Saio Graramaticus, der um das Jahr 1200 schrieb, läset, V, 
S. lOö — 6 , don norwegischen Ericus nach der dänischen Küste „duos Danicse facundos lingua»" 
als Kundschafter voranschicken, was doch auch einen Unterschied der dänischen und norwegischen 
Sprechweise voraussetzt- Dieselbe ISeachtung mundartlicher Differenzen zeigt aber auch der 
Königsspiegui, wenn er »agt, cap », S 18: „Vat or Grwnlendingar kalla nor#rlj6s" (ebenso 
cap. 19, S. 44 und 46), oder cap. Iii, S. 37: „ok kalla menn l>ann malm rau6*a eptir inällv'rkn 
»inni (d. h. die Isländer), ok avä kalla menn her mejr osa" (d. h. in Norwegen), und wider: „ok 
er Vat kallat ä rvf landi rauAa-undr" id. b. in Island); ferner cap. 16, S. 40: „par eru onn ok 
■nmir 1-eir isar i )vf bafi, er me* oArum vexti eru, er Gnenlondingar kalla falljokla" : endlich 
cap. 17, 8. 42: „ok reip t»u, — - er menn rista af fiskum *eim er rostüngr er kallaor, ok 
•varireip heita " Der Ausdruck „rauAi" lästt sich wirklich in isländischen Quellen, t- B. in der 
Landnama, II, cap 8, S. 71, Anm, 3, nachweisen. Sehr lielehrend ist übrigens zumal die oben, 
Anm. litt, aus der Grägäs angeführt« Stelle; indem sie einerseits dieselbe Sprache („unsere" 
Sprache) wie auf Island aoeh in Schweden, Dänemark und Norwegen herrschen lässt, andereraeiU 
»ber doch auch wider von einer Mehrheit von Sprachen redet, die in dieeen Reichen gesprochen 
würden, zeigt sie nämlich, das« sowohl die principielle Gemeinschaft ala die dialektische Son- 
derung den Isländern im Anfange des 13. Jahrhundertl wenigstens zum vollen Ilewusstsein 
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Ann. 71. 

In der Eirfkss vlfrförla, eap. 1, S 6<!1 -2 (FAS III) bezeichnet der Ausdruck Nor*menn 
Danen nnd Norwegen gemeinsam und in diesoro Sinne mag die Islendfn jabok. eap. 2, S. 5, den 
Helgi hinn magri norcann nennen, wahrend er doch der in Irland gcborene^Sohn eine« gotischen 
Taten und einer irischen Mutter war vsrjfl. Landnäma, III, cap. 12, S. 203 — 5); beidemale 
bezeichnet der Ausdruck offenbar soviel wie unser „nordgermanisch " Wenn rieh ferner der 
Isländer Hjalti Skeggjason in Schweden einen Nordroann nennt (legendarisrhe Olaf» s. belga, 
cap 42, S. 29), oder Stefnir porgilason in Dänemark so genannt wird (Oddur, cap. 53, S. &0, 
ed Münch), oder Gunnlaugur onnutuiig» in England (Gunnlaugs s., cap. 7, S. 223), Eldjäro aus 
Hdsavik ebenda (Magnüss t. berfsstta, cap 29, S- 69—60), porsteinn drömundur in Konstan- 
tinopel (Grettla, cap. 8!t. S. 103), oder wenn am Eingänge der F«st)»rre6"ra «. in der Flbk. II, 
S. 91, der Schreiber sich und seine isländischen Landsleute mit tu den Nor*menn zählt, so ist 
hier augenscheinlich die Bezeichnung im Sinno unsere« ., nordisch" gebraucht; emen solchen 
Sprachgebraach des Wortes man man aber auch voraussetzen . wenn man, wo es darauf an- 
kommt die Norweger rocht unzweifelhaft als solche zu bezeichnen, für dieselben die Ausdrücke 
, Auatmenn (schon in der Islend ingabök , cap 2, S. 5: „matr auttroeun") oder Norogsmenn 
gebraucht findet (daa Letztere z.B. in der Grägäs, § 125, § 240: „fyrir Norug« manna »okom", 
nnd § 1(56, S. 71 : „allir monn scolo gialda hafnartoll nem« N'oregs ineon" ; iu der Arua biskupa 
aaga. cap 48. S. 744, wo „unsere Leute'' den Noregsmenn gegenübergestellt werden, wie cap. 57, 
S. 756, ebenda, oder Heimskr. Häkonar s. her* ibreio's, cap. 3. S. 360. die Islcadingar den 
Noregsmenn; aber auch die legendarische Olafs s. ens helga, cap 47, S. 34. u. cap 110, S.80, 
die Sverns %.. cap 9. S. 22, die Hakonar s. gamla, oap. 34. S. 334, cap. 96, S. 336, oap. 166, 
S. 41'J, brauohen den letzteren Auadruck, und in den norwegischen Gesetzen ««Iber ist er der 
regelmässig gebrauchte, u, dgl. m.) In bei Weitem den meisten Fallen aber bezeichnet der 
Ausdruck „Nor*maö"ur, norramn , in der That nichU Anderes als den Norweger, und zwar niobt 
etwa bloe im Gegenaatae zum Dänen, Schweden oder Goten, wofür ea völlig überflüssig ist, Bei- 
spiele anzuführen, sondern auch im Gegensatz« tu ausserhalb Norwegens gesessenen Leuten nor- 
wegischen Stammes. So heisst es a. R in der Grägäs, § 143, S. 25: „er hann er nörrenn «4» 
lnalttlenzcr eAa oreneyser eo*a fzereyaar eo'a katneaor (von Caithnoes in Schottland) •6*» or 
noregs konvnga Velde"; Vallaljots saga, oap. 7, S. 217: ,,kva6" suma Vera (slenzka, en suma 
norrwna"; Jons biskups ... II, eap. 10. S.222: „at tfu se drepnir islenzkir fyrir eian nonenan"; 
Heimskr. Olafs a. Tryggvasonar, cap 88, S.287: „spyrr hinn Nomeni madr, hverr Islendingr 
vseri at namni?" Magnus* s. göffa. oap. 16, S. 31 (FMS. VI): „A einu sumri keypti lnum skip 
hälft at norrwnum mönnum, en hilft ittu islenzkir brcso'r 2"; Haralds s. har6*räo"a, cap. 72, 
8 21)7: „Ma*r het Auffun, i»lenzkr ok vestfirzkr at «tt; — Auftun für ntan ä einu sumri vestr 
Ur ( f}or*unuTo mo* norrasnum manni. er pörir het"; Laurentius biskups s., cap. 65. 8 877: 
„at hafa (slenzkan butkup en norrasnan"; Eyrbyggja, oap. 18, S. 21: „petla somar kom 6t skip 
i Salteyrsrosi, ok ittu hälft norrsenir menn, Hälft skipit ättu sudreyskir menn"; Orkney- 
inga saga, & 204: „aagdiz Uni vera Norrzenn madr, enn kvea hafa kvongaz i HialtUndi oe 
itt Hr sunu." 

Aas». 78. 

Vergleiche über die mit aus» erster Heftigkeit durchgekämpfte Frage, ob die hier uns 
beschäftigende Sprache die gotische, gothisch« oder altachwedische . ob sie die dänische, nor- 
wegische oder altnordische, oder ob sie endlich die isländische zu nennen sei. etwa Otho 
Sperling. „De danicas liugnte et nominia antiqua gloria et przerogativa inter Septentrionalea*' 
(Hafnia>. 1694): Pill Vidalin. „dönsk tunga", in »einen Skyrfogar yftr fornyr*i lögbokar 
Aus.d. Abh.d.l.Cld.k.Ak.d.WisB. XI. Bd. II.Abth (87) 30 
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Jeirrar, er Jönsbök kailast (Reykjavik, I6s>4), S. 125 — 42, und unter dam Titel: „De linguss 
aeptentrionalis eppellatione lingva danica" Ton Jon Eirikssnn in* Lateinische übersetzt und mit 
Anmerkungen bereichert, im Anhange zur Gnnnlanirs saga ornutungu (Hafnias 1775), 8 2» — 97; 
N. M. Petersen, „det danske, nor»ke og svenske Sprogs Historie" (Kjöbenhaveu, 1629), I, S 15 
o. folg.: „Afbandling tira hviike Bensrvnelaer Landet, Kolket og deta Sprog findet tillagte", in den 
8atnlinger til det norske Foika Sprog og Historie, II, S. 381 — 607 (Chrisliania, 18H4; der unge- 
nannt« Yerfawer ist der im Jahre 1839 verstorbene Jurist Steeiibuchl; P A. Münch, in der 
Vorrede zu »einem Werke: „Forn • Swcnakans och Fora • Norakans Spr&kbysgnad" (Stockholm, 
1849), S. V— XU, und in manchen anderen seiner Werke, sowie auch in einem sehr lcsens- 
werthen Aufsatze, welcher uuU-r der l'eherscbrift „Nordisk, Norsk, Dansk" im ICC" Jahrgange der 
in Chriatiania ericheinenden Wochenschrift ^llluxtreret Ünghodsblad", nr. 35 und 36, erschien 
(1661; ich verdanke die Kenntniaa deaaulben meinem werthen Freunde, Professor Th. Möbius in 
Kiel); R. Keysor, in seinem Werke: „Nordmendenes Tidenskahelighed og Literatur i Middelal- 
deren" (Efterladte Skriftor, 1), zuinal S. 2} u folg ; Rafn. „Antiquitea da 1' Orieut, monumenU 
runographiqiiea" (Copenhague, l«5ti>. S. XII— XLVIII; endlich Jön Sigurfrsson, in don Vor- 
roden f um „Lexioon poeticura antiqu« lingual Septentrionalia" von Sveinbjörn Egilason (Hafnias, 
lStiO), S. XIX— XXXII. und zur Uldnordisk Ordbog von Kirikur Jönsson (KJöbenhavn, 1803), 
8. XIX— XXXVI. U. dgl. m Zum Beweise aber dafür, dass eine un passen du Bereichnnng der 
Sprache unter Umstanden wirklich zu ganzlich verkehrten Anschauungen ober deren Bestand 
führen könne, möge es genügen auf des Curau Paul Riant Werk: „Expedition« et pelerinagea 
des Scandinavca en terre sainte" (Paris, 1865) zu verweisen, welcher, 8. 3, die .,tagaa" im Mittel- 
alter geschrieben sein Hast „dans la langue «candinave ancienne aujourd'hui eteinte. et que 
nout sommes convenus de designer parle nom de norreine." Derselbe Schriftsteller lasst freilich 
eben diese Sagen zumeist durch isländische Benedictiner schreiben. Da die Klöster zu pykkvibser 
(seit 1168), Flatey oder Helgafell (seit 1172, beziehungsweise 1184), Vi*ey (seit 1226) und 8krio"a 
(seit 1500) dem Augnstinerorden angehörten, also nur zwei Frauenklöster, nämlich Kirkjubter 
(seit 118«) und Reynistaö"nr (seit 120«), dann zwei Mannsklöster, nämlich pingeyrmr (seit 1133) 
und Münkapvera (seit 1155) dem Benediktiner« irden in Island angehörten, muaeten hiernach in 
diesen beiden Klöstern nahezu alle Sagen verfaert sein. Und doch war Ari ein Weltpricster, 
Styrmir ein Augustiner, Snorri, Storla waren Laien, n. dgl. m. ! 



Nachschrift Am 2. Deoember 1865 gehalten, wurde obiger Vortrag, zumal was die An- 
grifft, hinterher einer Umarbeitung unterzogen, am der inzwischen mir heftweiae 
zugegangeaai Litteratiirj;e*chichte R. Keyser's gerecht werden, und zugleich manche erhuiilichu 
erst hinterher bei isländischen Freunden eingesogene Notizen verwertben zu können. Im November 
1866 wurde derselbe zum Drucke abgegeben, und in seiner damaligen Gestalt unverändert abge- 
druckt Lediglich aus diesem Grunde sind manche erhebliche neuere Publicationen, wie etwa 
Svend Grundtvig'a Aufsätze „0m Nordens gamle Literatur" and „Udsigt over den Xordiske 
Oldtids heroiske Digtning" (Kopenhagen 1867), dann Unger's Ausgabe der „Morkinskinna" 
(Christian!», 1867), nothgedrungen unberücksichtigt geblieben. 

Manchen, den 1. AprU 1868. K> 
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